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Przedmowa 
Niniejszy numer „Zeszytów Naukowych Towarzystwa Doktorantów Uniwersytetu 
Jagiellońskiego” zawiera materiały będące pokłosiem konferencji naukowej „Wizja 
przeszłości jako czynnik kształtujący tożsamość zbiorową na przestrzeni dziejów”. 
Wydarzenie to miało miejsce w Krakowie w dniach 12–13 czerwca 2014 roku, zo-
stało zorganizowane przez Towarzystwo Naukowe Doktorantów Wydziału Histo-
rycznego we współpracy z Wydziałem Historycznym Uniwersytetu Jagiellońskiego.
Konferencja „Wizja przeszłości jako czynnik kształtujący tożsamość zbioro-
wą…” była już drugim takim wydarzeniem organizowanym przez młodych kra-
kowskich historyków działających we wspomnianym Towarzystwie. Podobnie jak 
w przypadku wcześniejszej konferencji („Miasto – wieś – rezydencja. Przestrzeń 
determinująca dzieje człowieka – człowiek kształtujący przestrzeń”, Kraków, 
9–11 maja 2013 roku), zaproponowana tematyka miała charakter interdyscypli-
narny i przekrojowy, nawiązując do nurtów badawczych najżywiej rozwijających 
się we współczesnej polskiej historiografii. Celem tego wydarzenia była reflek-
sja nad problemem budowania tożsamości przez rozmaite grupy społeczne na 
przestrzeni dziejów, począwszy od wspólnot rodzinnych, a skończywszy na na-
rodowych, w oparciu o postrzeganie pewnych osób, wydarzeń czy prawd. Dzię-
ki szerokiemu ujęciu problematyki organizatorom udało się zgromadzić liczne 
grono badaczy z całej Polski, obejmujące zarówno doktorantów, jak też doktorów 
i profesorów. Reprezentowali oni różne dyscypliny nauki historycznej (historię, 
historię sztuki, archeologię, antropologię historyczną) i zajmowali się różnymi 
epokami (od starożytności, przez średniowiecze i nowożytność, po XX wiek), ale 
łączyło ich jedno – zainteresowanie procesem krystalizacji i reprodukcji tożsamo-
ści historycznych wspólnot w oparciu o pewną wizję własnych dziejów. Obrady 
konferencyjne, bardzo owocne i inspirujące, pozwoliły przedstawić to niezwykle 
ważne zagadnienie na szerokim tle porównawczym.
Niniejszy tom zawiera osiem artykułów, które powstały w oparciu o referaty 
wygłoszone w trakcie konferencyjnych obrad. Ich autorami są młodzi historycy 
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reprezentujący uniwersytety Jagielloński i Warszawski. Zakres tematyczny oraz 
chronologiczny tych prac jest dosyć rozległy: są one poświęcone zagadnieniom 
z zakresu historii Polski i powszechnej, począwszy od czasów starożytnych, a skoń-
czywszy na współczesności.
Zbiór otwiera artykuł Jakuba Kuciaka poświęcony zjawisku politycznego wy-
korzystywania mitów w czasach starożytnej Grecji. Przypadek, który autor ana-
lizuje, to mit o herosie Ionie, a konkretnie jego wersja przedstawiona na kartach 
tragedii Eurypidesa, wystawionej około 412 roku p.n.e. Autor dowodzi, że dzieło 
słynnego greckiego dramaturga było ściśle powiązane z polityką prowadzoną 
przez Ateny w końcowej fazie wojny peloponeskiej wobec zbuntowanych poleis 
Związku Delijskiego. Postać lokalnego herosa została zatem wykorzystana jako 
czynnik wzmacniający poczucie tożsamości i integrujący wspólnotę wokół do-
raźnych celów politycznych.
Trzy kolejne artykuły tworzą część poświęconą funkcjonowaniu pamięci hi-
storycznej w epoce średniowiecza. Pierwszy z tych tekstów, autorstwa Marcina 
Bogusza, odsłania metody manipulowania historią i kreowania mitycznych nar-
racji w XII wieku przez zakonników z Saint-Denis. Zabiegi te miały na celu umoc-
nienie prestiżu i pozycji opactwa, będącego ważnym punktem na sakralnej mapie 
królestwa Kapetyngów. W swojej analizie autor skupia się na znaczeniu legendy 
o Karolu Wielkim, który wysiłkami mnichów został włączony w poczet wielkich 
benefaktorów Saint-Denis. Drugi artykuł, autorstwa Piotra Kołpaka, oscyluje wo-
kół świadomości historycznej Królestwa Polskiego w XV wieku. Problem, który 
został przedstawiony przez autora, to rola nawiązań do żywota św. Stanisława 
w sporach politycznych późnego średniowiecza. Opierając się na najbardziej cha-
rakterystycznych przykładach, autor pokazuje, że nawiązania do vitae św. Stani-
sława stanowiły jeden z najważniejszych czynników konstytuujących tożsamość 
i pozycję ówczesnego polskiego duchowieństwa. Ostatni tekst w omawianej czę-
ści, pióra Krzysztofa Dobosza, został poświęcony zjawisku kształtowania świado-
mości historycznej społeczeństwa osmańskiego w XV wieku. Analizowany przez 
autora przypadek dotyczy pamięci o księciu Düzme Mustafie, synu Bajezyda Bły-
skawicy, który przegrawszy walkę o tron z Muradem II, był przez tego ostatniego 
przedstawiany jako samozwaniec i oszust (stąd przydomek Düzme – „fałszywy”). 
Jak dowodzi autor, skuteczna kreacja negatywnego wizerunku Mustafy była waż-
nym elementem legitymizacji władzy młodego sułtana Murada.
Dwa kolejne artykuły tworzą część poświęconą znaczeniu obrazu przeszłości 
dla społeczeństw epoki nowożytnej. Artur Goszczyński omawia wizję stosunków 
polsko-moskiewskich, jaka funkcjonowała w świadomości stanu szlacheckiego 
Rzeczypospolitej na początku XVII wieku. Jak dowodzi autor, szlachta polska bar-
dzo dobrze orientowała się w historii konfliktów pomiędzy tymi krajami, wycią-
gając na tej podstawie wniosek o wrodzonej niechęci Moskwicinów do Polaków 
i ich zdradzieckim charakterze. Taki obraz relacji międzypaństwowych miał istot-
ne znaczenie przy podejmowaniu decyzji związanych z polityką Rzeczypospolitej 
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wobec państwa carów. Z kolei Artur Karpacz w swoim artykule omawia znaczenie 
wizerunku św. Jana Chrzciciela w herbach miast małopolskich w epoce nowożyt-
nej. Autor zwraca uwagę na ciągłość pomiędzy ikonografią św. Jana, ukształtowaną 
w sztuce romańskiej we wczesnym średniowieczu, a wizerunkiem tego świętego 
ukazanym w herbach wspomnianych miast. Jako symbole lokalnych społeczności 
herby integrowały miejskie wspólnoty wokół wyobrażenia o wielkim znaczeniu kultu Jana Prodromosa dla danego ośrodka. 
Ostatnia część prezentowanego zbioru zawiera dwa artykuły dotyczące ma-
nipulacji obrazem przeszłości w czasach współczesnych. Dominika Jasiak po-
święciła swój tekst wybranym przemówieniom Władysława Gomułki, w których 
widoczna jest próba budowania nowej tożsamości narodowej Polaków w opozycji 
do wcześniejszych okresów historii Polski: „ciemnego” średniowiecza, „anarchi-
stycznej” Rzeczypospolitej Obojga Narodów i „zacofanej” II Rzeczypospolitej. Au-
torka udowadnia, że tożsamość zbiorowa mogła być konstruowana nie tylko przy 
pomocy pozytywnego obrazu własnej historii, ale także w oparciu o zanegowanie 
pewnej części własnych dziejów. Ostatni tekst, autorstwa Jaremy Słowiaka, oma-
wia zjawisko zmiany obrazu wojny wietnamskiej w amerykańskim kinie drugiej 
połowy XX wieku. Jak pokazuje autor, stosunek do tego konfliktu wyznaczał real-
ne podziały w amerykańskim społeczeństwie. Hollywoodzka „fabryka snów”, pró-
bując przypodobać się aktualnym gustom widzów, narzucała obraz przeszłości 
zgodny z nastrojami społeczeństwa.
Niniejsza książka stanowi pewnego rodzaju kontynuację, jest bowiem drugim tomem historycznym „Zeszytów Naukowych Towarzystwa Doktorantów Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego”. Pierwszy zbiór artykułów historycznych, pt. Miasto – wieś 
– rezydencja. Przestrzeń determinująca dzieje człowieka – człowiek kształtujący 
przestrzeń, ukazał się w 2014 roku jako dziewiąty numer serii Nauk Społecznych. 
W tomie tym znalazły się materiały będące pokłosiem wcześniejszej konferen-
cji organizowanej przez Towarzystwo Naukowe Doktorantów Wydziału Histo-
rycznego UJ. Tamten tom był dedykowany pamięci Profesora Franciszka Bujaka 
(1875–1953), wybitnego historyka dziejów społecznych i gospodarczych, profe-
sora Uniwersytetu Jagiellońskiego. Niniejszym zbiorem chcielibyśmy uczcić pa-
mięć o innym znakomitym uczonym związanym z krakowską wszechnicą – Profe-
sorze Feliksie Karolu Konecznym.
Feliks Koneczny, urodzony w 1862 roku w Krakowie, absolwent Gimnazjum 
św. Jacka i Uniwersytetu Jagiellońskiego, był wybitnym polskim historykiem i hi-
storiozofem, twórcą oryginalnej koncepcji cywilizacji, a także bibliotekarzem 
i dziennikarzem. Przez wiele lat pracował jako profesor na Uniwersytecie Ste-
fana Batorego w Wilnie (1922–1929), w latach trzydziestych XX wieku wykła-
dał gościnnie na Uniwersytecie Lubelskim, po drugiej wojnie światowej został 
zatrudniony na Uniwersytecie Jagiellońskim (nie prowadził jednak działalności 
dydaktycznej). W swoich badaniach historycznych koncentrował się na dziejach 
Europy Środkowo-Wschodniej w średniowieczu i epoce nowożytnej. Zajmował się 
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zwłaszcza stosunkami Polski i Litwy ze wschodnimi sąsiadami, często porusza-
jąc kwestię tożsamości zbiorowej, zwłaszcza u ludów ruskich i Kozaków. Z kolei 
w swoich pracach historiozoficznych podejmował takie problemy, jak istota i cel 
istnienia państw oraz narodów, szczególnie koncentrując się na państwie i naro-
dzie polskim. Rozważania te przerodziły się w oryginalną teorię cywilizacji, zgod-
nie z którą jest ona „metodą ustroju życia zbiorowego”. Wyróżniając dwadzieścia 
cywilizacji historycznych, Koneczny wskazywał na liczne zasady różnicujące je 
pomiędzy sobą, a jedną z tych zasad była dychotomia: negacja wszystkiego – histo-
ryzm. Uczony wskazywał, że istnieją cywilizacje rozwijające się w oparciu o żywą 
tradycję, czyli kultywowany obraz własny przeszłości, oraz cywilizacje negujące 
swoje dzieje. Feliks Koneczny zmarł w Krakowie w 1949 roku.
W przebogatym i wciąż w wielu miejscach aktualnym dorobku naukowym 
absolwenta krakowskiej Almae Matris kwestie związane z tożsamością zbioro-
wą i funkcjonowaniem obrazu przeszłości w świadomości narodów i cywilizacji 
zajmowały poczesne miejsce. Dlatego też, oddając do rąk czytelników niniejszą 
książkę, chcielibyśmy zadedykować ją pamięci Feliksa Konecznego, wybitnego 
polskiego historyka i historiozofa, absolwenta i profesora Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego.
Jakub Rogulski
Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantów UJ 
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Mit w służbie polityki 
na przykładzie tragedii Eurypidesa Ion1
Streszczenie 
Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie mitu zawartego w tragedii Eurypidesa 
Ion. Autor stara się pokazać, że dzieło Eurypidesa jest ściśle związane z polityką pro-
wadzoną przez Ateny w końcowej fazie wojny peloponeskiej wobec zbuntowanych 
poleis Związku Delijskiego. W początkowej części artykułu przedstawiona jest tradycja 
dotycząca postaci Iona w źródłach wcześniejszych niż tragedia Eurypidesa. Następnie 
autor skupia się na tragedii, przedstawiając jej fabułę oraz omawiając problemy zwią-
zane z datą i kontekstem historycznym jej wystawienia. Ponadto, podjęta zostaje próba 
odpowiedzi na pytanie, czy przedstawiona przez Eurypidesa wersja mitu była jego 
autorstwa, czy też zaczerpnął ją z innego źródła. W tym przypadku sięgnięto także po 
źródła epigraficzne. Przez pryzmat tragedii Ion autor odnosi się również do poglądów 
politycznych Eurypidesa.
Słowa kluczowe
mit, Eurypides, Ion, genealogia, propaganda, Ateny
1  Niniejszy artykuł powstał na podstawie pracy magisterskiej pt. Twórca miast na zie-
miach Azji? Postać Iona i jej funkcje w literaturze antycznej, przygotowanej w Instytucie Filo-
logii Klasycznej Uniwersytetu Jagiellońskiego. Niektóre kwestie zawarte w niniejszym tek-
ście zostały poruszone w artykule poświęconym tradycji źródłowej kolonizacji Jonii. Zob. 
J. Kuciak, The Tradition of the Ionian Colonisation of Asia Minor: Remarks on the Sources, 
„Electrum – Journal of Ancient History” 2013, No. 20, s. 9–22.
14 Jakub Kuciak
Wstęp
Poczucie wspólnej przeszłości oraz wspólnych przodków często bywa niezwykle 
istotnym elementem składowym tożsamości zbiorowej. Chętnie odwołujemy się 
do niej w czasie dziejowych zawirowań, w momentach, w których istnienie danej 
wspólnoty jest zagrożone . Obraz wspólnej przeszłości wykorzystuje się również 
jako instrument walki politycznej. Nie inaczej było w świecie starożytnych Helle-
nów, którzy dzięki plastyczności swojej mitologii mogli stosunkowo łatwo tworzyć 
oraz modyfikować poszczególne historie, czego dowodem są niekiedy bardzo licz-
ne wersje poszczególnych mitów. Z punktu widzenia postrzegania Greków jako 
wspólnoty istotną cezurą są wojny Greków z Persami2. Herodot w ostatnim roz-
dziale VIII księgi Dziejów stara się zdefiniować wspólnotę Hellenów. Czyni to usta-
mi Ateńczyków, którzy w mowie poprzedzającej bitwę pod Platejami wymieniają 
następujące elementy konstytuujące helleńskość (τὸ Ἑλληνικόν): wspólnota krwi 
oraz języka, a także wspólne siedziby bogów, ofiary i obyczaje („ἐὸν ὅμαιμόν τε καὶ 
ὁμόγλωσσον καὶ θεῶν ἱδρύματά τε κοινὰ καὶ θυσίαι ἤθεά τε ὁμότροπα”)3. Poczu-
cie wspólnoty istniało oczywiście także na innych płaszczyznach – na przykład po-
szczególnych poleis, koina lub ethne. Elementem, który często współkonstytuował 
poczucie wspólnoty, były postaci herosów eponimów. Jedną z takich postaci był 
Ion – heros eponimiczny Jonów. Przypadek tej postaci jest szczególnie interesujący, 
ponieważ na podstawie zachowanych źródeł można zaobserwować silne zaintere-
sowanie tą postacią w kręgu ateńskim, pod koniec wojny peloponeskiej. 
W niniejszym artykule postaram się pokazać, że wersja mitu o Ionie zawar-
ta w tragedii Eurypidesa mogła być instrumentem ateńskiej polityki. Tematyka 
tragedii, obecne w niej innowacje mitologiczne, kontekst historyczny jej wysta-
wienia, a także poglądy polityczne tragediopisarza wskazują na to, że Ion bardzo 
dobrze komponował się z poczynaniami ateńskiej polis w końcowej fazie wojny 
peloponeskiej.
Postać Iona w źródłach przedeurypidejskich
Może dziwić fakt, że postaci Iona próżno szukać w eposach homerowych, mimo 
że imiona wielu herosów eponimów padają chociażby w tak zwanym katalogu 
okrętów z II księgi Iliady. Ion nie jest także wymieniony w zachowanym korpusie 
powstającej na przestrzeni wieków literatury traktującej o dziejach Jonii (czyli 
2  Zob. np. J. Wolski, Wpływ wojen perskich na formy walki politycznej w Grecji, „Przegląd 
Historyczny” 1968, nr 59, s. 416–427; idem, Médismos et son importance en Grèce à l’ époque 
des guerres médiques, „Historia – Zeitschrift für Alte Geschichte” 1973, Vol. 22, s. 3–15; Ch. Ulf, 
Korrelationen des Wandels. Die Formierung von Identität und Fremdheit bei Thukydides, 
[w:] Kölner Beiträge zu Archäologie und Kulturwissenschaften, Band 264, Fremdheit  – Perspek-
tiven auf das Andere, Hrsg. T. L. Kielnin, H.-P. Wotzka, Bonn 2015, s. 111.
3  Hdt VIII 144.
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obszarze części zachodniego wybrzeża Azji Mniejszej i okolicznych wysp) , której 
autorzy chętnie opiewali założenia (κτίσεις) poszczególnych poleis. Taki stan 
rzeczy może wskazywać na to, że to nie Jonia była ojczyzną Iona, a uwaga bada-
czy powinna się skupić na innych regionach antycznej Hellady. Pierwsze źródło, 
w którym postać Iona jest poświadczona, to zachowany fragmentarycznie utwór 
pod tytułem Katalog kobiet. Ion został w nim ukazany jako syn Ksuthosa oraz 
Kreuzy – córki mitycznego króla Aten Erechtheusa4, a poprzez ojca jako potomek 
samego Hellena5. Według autora Katalogu kobiet bliskim krewnym Iona, stryjem, 
był protoplasta Dorów – Doros6. Istotną kwestią jest także czas powstania utwo-
ru oraz pochodzenie informacji w nim zawartych. W starszej literaturze przed-
miotu przeważała opinia, że autorem Katalogu kobiet jest Hezjod7, a więc autor 
tworzący w VIII –VII wieku p.n.e. Na inną możliwość wskazał zmarły niedawno 
Martin West, który w swej książce The Hesiodic Catalogoue of Women  its Nature, 
Structure and Origin zakwestionował przedstawioną powyżej tezę oraz zapropo-
nował inną datację utworu. Badacz określił terminus ante quem non powstania 
Katalogu na drugą połowę VII wieku p.n.e., a terminus post quem non na początek 
V wieku p.n.e., przy czym za najprawdopodobniejszy moment powstania Katalo-
gu kobiet uznał VI wiek p.n.e.8 Oprócz tego West zasugerował, że autor Katalogu 
kobiet pochodził z Attyki lub przynajmniej czerpał z tamtejszej tradycji9. 
Kolejnym źródłem, w którym pojawia się postać Iona, są Dzieje Herodota. Można 
przypuszczać, że dziejopis z Halikarnasu w passusach poświęconych Ionowi sięgnął 
po tę samą wersję mitu, co autor Katalogu kobiet. Świadczą za tym dwie wzmianki 
odnoszące się do pochodzenia herosa, który w mniemaniu Herodota także miał być 
synem Ksuthosa10. W herodotejskiej narracji Ion pojawia się w kontekście najdaw-
niejszych dziejów Ateńczyków, nad którymi miał sprawować dowództwo wojsko-
we11. Także pierwotny podział administracyjny Attyki na cztery fyle był według He-
rodota związany z herosem, ponieważ ich nazwy miały pochodzić od imon synów 
Iona12. Dzieje Herodota są pierwszym źródłem, które przedstawia Iona jako herosa 
4  Ps. Hes. Cat. Mul. F 10.
5  Ps. Hes. Cat. Mul. F 9 = Plut. Quaest. Conv. 747F. 
6  Ibidem.
7  Zob. T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 1, Kraków 1931, s. 202, 205. 
8  M. West, The Hesiodic Catalogoue of Women its Nature, Structure and Origin, Oxford 
1985, s. 130, 136; por. J. Hall, Hellenicity between ethnicity and culture, London–Chicago 
2002, s. 238, 239. 
9  M. West, op. cit., s. 169, 171. Zwróćmy uwagę, że pośród dzisiejszych badaczy zna-
leźć można zwolenników tezy, według której to Hezjod był autorem Katalogu kobiet. Zob. 
P. Dräger, Untersuchungen zu den Frauenkatalogen Hesiods, Stuttgart 1997.
10  Hdt VII 94, VIII 44. 
11  Hdt VIII 44. 
12  Hdt V 66. W późniejszych źródłach odnajdujemy informacje, że to Ion miał dokonać 
podziału Attyki na cztery fyle. Zob. Strabo VIII 7: „ὁ [Ἴων] δὲ πρῶτον μὲν εἰς τέτταρας 
φυλὰς διεῖλε τὸ πλῆθος”.
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eponimicznego – od jego imienia nazwę Jonów przejąć mieli między innymi Ateń-
czycy13. Zwraca uwagę fakt, że Herodot umiejscawia postać Iona zawsze w kontek-
ście Attyki, natomiast w passusach, które traktują o Jonii (na przykład kolonizacja), 
heros jest nieobecny. Herodot, pochodzący z nieodległego od Jonii Halikarnasu, 
który oprócz tego prawdopodobnie przebywał na jońskiej Samos14, zapewne bar-
dzo dobrze orientował się w lokalnych tradycjach oraz mitach. Można więc przy-
puszczać, że jeśli postać Iona wywodziłaby się z tradycji jońskiej, to znalazłoby to 
odzwierciedlenie w tekście Dziejów, tym bardziej, że w I księdze Herodot poświęca 
nieco miejsca kolonizacji Jonii. 
Podsumowując dotychczasowe rozważania, należy stwierdzić, że mit o Ionie 
dla autora Katalogu kobiet oraz Herodota nie odgrywał ważnej roli, jako że obaj 
autorzy nie poświęcili herosowi zbyt wiele miejsca. Mogło to być spowodowane 
tym, że ów mit był jedynie niezbyt popularną ateńską tradycją i nie było potrzeby 
eksponowania postaci herosa15.
Eurypides – Ion
Tematyka tragedii
Przełom stanowi tragedia Eurypidesa16 pod tytułem Ion (Ἴων), która w bada-
niach nad tytułową postacią i jej funkcją w literaturze starożytnej jest dziełem 
bezsprzecznie najważniejszym. To najobszerniejsze źródło na temat Iona, będące 
jednocześnie jedynym utworem, który został mu poświęcony w całości. W porów-
naniu z innymi dziełami Eurypidesa Ion cieszy się relatywnie małym zaintereso-
waniem17. W badaniach nad tą tragedią bardziej zwraca się uwagę na elementy 
tragikomiczne niż na kwestie polityczne oraz kontekst historyczny, mimo że w od-
niesieniu do całej twórczości Eurypidesa problemy te są dostrzegane i badane18. 
13  Ibidem. 
14  Liber Suda, s.v. Ἡρόδοτος. 
15  Niektórzy badacze sugerują, że Ion odgrywał ważną rolę w attyckiej mitologii. Por. 
W. W. How, J. Wells, A Commentary on Herodotus, Vol. 2, Oxford 1961, s. 249; A. Lesky, 
Tragedia grecka, tłum. M. Weiner, Kraków 2006, s. 491.
16  Podstawowe informacje na temat Eurypidesa zob. J. De Romilly, Tragedia grecka, 
tłum. I. Sławińska, Warszawa 1994; H. D. F. Kitto, Tragedia grecka – studium literackie, 
tłum. J. Margański, Bydgoszcz 1997; J. Czerwińska, Eurypides i jego twórczość dramatycz-
na, [w:] Literatura Grecji Starożytnej, t. 1, red. H. Podbielski, Lublin 2005, s. 771–858 (tam 
bardzo obszerna bibliografia); J. Gregory, Euripidean Tragedy, [w:] A Companion to Greek 
Tragedy, ed. J. Gregory, Oxford 2005, s. 251–271; A. Lesky, op. cit. 
17  Paula Debnar w swoim artykule ani słowem nie wspomina o tragedii Ion (zob. P. Deb-
nar, Fifth-Century Athenian History and Tragedy, [w:] A Companion to Greek Tragedy, ed. 
J. Gregory, Oxford 2005, s. 3–23).
18  Zob. np. R. Turasiewicz, Polityczne oblicze literatury greckiej V i IV wieku p.n.e., „Me-
ander” 1986, nr 8–9, s. 371; J. Czerwińska, Eurypides i jego twórczość dramatyczna, op. cit., 
s. 771–858. 
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Należy jednak zwrócić uwagę, że w momencie, w którym w studiach klasycznych 
modne stały się problemy związane z etnicznością i samoświadomością wspól-
noty, na tragedię Ion badacze zaczęli spoglądać coraz częściej oraz pod innym 
kątem, czego owocem jest chociażby monografia Kateriny Zacharii Converging 
Thruths – Euripides’ Ion and the Athenian Quest for self-definition (Leiden–Boston 
2003).
Aby przygotować grunt pod dalsze rozważania, należy pokrótce przybliżyć 
fabułę tej tragedii. Eurypides umieścił akcję w Delfach, przed świątynią i wy-
rocznią Apollona, który co prawda nie pojawia się osobiście, ale odgrywa istotną 
rolę. Głównymi bohaterami są: tytułowy Ion, Kreuza, Ksuthos, Pytia oraz Atena. 
W obszernym – liczącym ponad sto osiemdziesiąt wersów – prologu odbiorca zo-
staje wprowadzony w akcję tragedii. Hermes przedstawia historię Kreuzy – córki 
Erechtheusa – która zgwałcona przez Apollona urodziła dziecko, a następnie je 
porzuciła. Apollon nakazuje Hermesowi zabrać niemowlę i dostarczyć je do Delf 
pod opiekę Loksyjasa19. W kolejnych wersach wspomniane zostaje małżeństwo 
Kreuzy oraz Ksuthosa, a także fakt ich bezdzietności pomimo długiego stażu 
małżeńskiego. W końcowej części wypowiedzi Hermesa odbiorcy poznają także 
zakończenie tragedii20. Ion z kolei opowiada o swojej służbie w Delfach21, dokąd 
przybywają Kreuza z Ksuthosem, aby poradzić się wyroczni w sprawie ich pro-
blemu. Akcja tragedii dąży do wzajemnego rozpoznania (ἀναγνωρισμός), choć 
Ion i jego matka początkowo nie są w stanie siebie zidentyfikować22. Ksuthos na-
tomiast, powróciwszy od wyroczni, przynosi tajemnicze wieści, iż on i Kreuza nie 
wrócą do Aten bez dziecka23. Ponieważ sprawa nie jest do końca jasna, Ksuthos 
udaje się do wyroczni Apollona. Bóg przepowiedział mu, że osoba, którą spotka, 
wychodząc ze świątyni, będzie jego synem24. Kreuza zaś – dowiedziawszy się 
o tym spotkaniu – przypuszcza, że Ion jest synem Ksuthosa i innej kobiety. Z tego 
powodu planuje zabójstwo męża oraz syna, co jednak się nie udaje, a Ion dowia-
duje się o jej niecnych planach25. Ich kolejne spotkanie u stóp świątyni początko-
wo nie wróży pomyślnego zakończenia, jednak dzięki przedmiotom porzuconym 
niegdyś przez Kreuzę wraz z dzieckiem matka i syn rozpoznają się. Ion dowiadu-
je się, kim jest jego ojciec, a Atena – pojawiająca się w zakończeniu tragedii dea ex 
machina – przepowiada potomkom syna Kreuzy świetlaną przyszłość26. 
19  Eur. Ion 1–36. 
20  Ibidem, 37–81. 
21  Ibidem, 82–110. 
22  Ibidem, 237–400.
23  Ibidem, 407–409. 
24  Ibidem, 532–540. Warto zwrócić uwagę, że właśnie tym zajściem, a więc spotka-
niem wychodzącego ze świątyni Ksuthosa z Ionem, tłumaczy Eurypides etymologię imie-
nia „Ion”. Por. wers 802: „Ἴων, ἐπείπερ πρῶτος ἤντησεν πατρί”.
25  Ibidem, 725–1047; 1122–1228. 
26  Ibidem, 1261–1622. 
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Treść tragedii jednoznacznie wskazuje na niezwykłość tego źródła. Eurypides 
uczynił bowiem Iona postacią bardzo ważną, czego nie można powiedzieć o au-
torach wcześniejszych i późniejszych utworów, w których się on pojawia. Należy 
się zastanowić, dlaczego dla tragediopisarza Ion odgrywał tak istotną rolę oraz 
jakie środki Eurypides zastosował, aby z herosa uczynić postać wielkiego forma-
tu. Aby odpowiedzieć na te pytania, należy przeanalizować kontekst historyczny 
wystawienia dramatu, polityczne poglądy Eurypidesa oraz tkankę mitologiczną 
zawartą w tragedii Ion.
Data wystawienia i kontekst historyczny
Umieszczając tragedię w kontekście historycznym, należy zastanowić się, kiedy 
mogła być wystawiona, tym bardziej, że ta bardzo istotna kwestia stanowi w nauce 
przedmiot dyskusji. Badacze zgadzają się w zasadzie jedynie w tym, że Ion został 
wystawiony w czasie wojny peloponeskiej. Bardziej dokładne ustalenia starają się 
poczynić, stosując metodę filologiczną oraz historyczną. Pierwsza polega na anali-
zie kunsztu literackiego i porównaniu języka czy też elementów konstrukcyjnych 
i stylistycznych używanych przez danego autora w różnych utworach. Na tej 
podstawie ustala się następnie chronologię względną poszczególnych dzieł27. 
Metoda historyczna opiera się natomiast na poszukiwaniu w tekście ewentual-
nych odniesień do wydarzeń historycznych lub też zwracaniu uwagi na kontekst 
historyczny, w którym umieszczenie wystawienia dzieła byłoby najbardziej praw-
dopodobne. W przypadku tragedii Ion w literaturze pojawiają się z jednej strony 
konkretne wskazania – 418 r. p.n.e.28, 414/413 r. p.n.e.29, 412 r. p.n.e.30, lub też 
przedziały czasowe – przed 412 r. p.n.e.31 oraz lata 412–408 p.n.e.32 
418 r. p.n.e. zaproponował Eduard Delebecque, który swoją interpretację oparł 
na jednym z końcowych fragmentów tragedii. Przemawiająca do Kreuzy Atena 
zapowiada, iż z jej związku z Ksuthosem narodzi się Doros oraz Achajos, któremu 
dane będzie rządzić na przylądku Rhion („ὁ δεύτερος Ἀχαιός, ὃς γῆς παραλίας 
Ῥίου πέλας τύραννος ἔσται”33). Wymienienie owego przylądka łączy Delebecque 
 
27  Taką metodę przyjął np. Solmesen. Zob. F. Solmesen, Euripides‘ Ion im Vergleich mit 
anderen Tragödien, „Hermes” 1934, Vol. 69, s. 390–419.
28  E. Delebecque, Euripide et la Guerre du Péloponnèse, Paris 1951, s. 225–229. 
29  A. Lesky, op. cit., s. 190. 
30  K. Zacharia, Converging Thruths – Euripides’ Ion and the Athenian Quest for self-defi-
nition, Leiden–Boston 2003, s. 1–3; por. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Euripides Ion, 
Berlin 1926, s. 24.
31  J. Czerwińska, Eurypides i jego twórczość dramatyczna, op. cit., s. 775. 
32  J. Łanowski, Ijon, Wstęp, [w:] Eurypides, Tragedie, t. 3, tłum. J. Łanowski, Wrocław 
2006, s. 350. 
33  Eur. Ion 1592–1593. Więcej o przylądku Rhion zob. RE s.v. Ῥίον: 844–845. 
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ze wzmianką z V księgi Wojny peloponeskiej, w której Tukidydes opisuje działania 
Alkibiadesa na Peloponezie z 419 r. p.n.e., kiedy to polis ateńska w trakcie obo-
wiązywania pokoju Nikiasza zaangażowała się w konflikt spartańsko-argiwski34. 
Ateński dziejopis wspomina: „inny mur zamierzał sam [Alkibiades] zbudować 
na Achajskim Rion, jednakże Koryntyjczycy i Sykiończycy, i ci, dla których to było 
niewygodne, przeszkodzili mu z bronią w ręku” (tłum. K. Kumaniecki)35. Argu-
mentacja, według której pojedynczy toponim występujący u Eurypidesa należy 
łączyć z nieudaną – co warto podkreślić – kampanią Alkibiadesa, wydaje się mało 
przekonująca. Dodatkowo Delebecque, łącząc wzmiankę o Rhion z działaniami 
z 419 r. p.n.e., zakłada, że wystawienie sztuki nastąpiło niebawem. W tej kwestii 
należy się zgodzić z Albinem Leskym, według którego nawet gdyby Eurypides – 
wspominając przylądek Rhion – odnosił się do wydarzeń z 419 r. p.n.e., nie sta-
nowiłoby to dowodu, że sztukę wystawiono krótko po nich36. 
Do sprawy datowania tragedii Ion odniósł się także wspomniany wyżej wy-
bitny znawca greckiego dramatu – Albin Lesky37. W swojej Tragedii greckiej 
zwraca on uwagę na dwojakiego rodzaju argumenty (filologiczne oraz histo-
ryczne), które są wykorzystywane przy datowaniu tragedii. Lesky stara się 
pogodzić ze sobą oba sposoby argumentowania, ale za bardziej wartościową 
uznaje (choć nie robi tego bardzo wyraźnie) analizę filologiczną. Stwierdza 
on bowiem, że jeśli wzięło by się pod uwagę jedynie kontekst historyczny, to 
za termin post quem non należałoby przyjąć 412 r. p.n.e., ale zaraz później – 
dodając argumenty filologiczne (w tym wypadku chodzi o analizę trymetrów) 
– sugeruje lata 414/413 p.n.e.38 Jednak w przypadku Iona nie wydaje się naj-
lepszym rozwiązaniem przyznanie palmy pierwszeństwa analizie filologicznej. 
Ta metoda badawcza opiera się bowiem na kryteriach bardzo subiektywnych, 
które dążą do ustalenia wzorcowego modelu tragedii. Dodatkowo jest ona 
bardzo mocno osadzona w przypisywanej Arystotelesowi Poetyce, mimo że 
w nauce zwraca się uwagę, iż nie zawsze wspomniany traktat może stanowić 
punkt odniesienia39. Za tym, że przy ustalaniu chronologii danego utworu ana-
lizy filologiczne czasem muszą uznać wyższość analiz historycznych, świadczy 
przypadek Błagalnic Ajschylosa.
34  Por. A. Andrewes, The Peace of Nicias and the Sicilian Expedition, [w:] The Cambridge 
Ancient History, Vol. V, eds. D. M. Lewis, J. Boardmann, J. K. Davies, M. Ostwald, Cambridge 
1992, s. 433–440. 
35  Thuc. V 52: „καὶ αὐτὸς ἕτερον διενοεῖτο τειχίσαι ἐπὶ τῷ Ῥίῳ τῷ Ἀχαϊκῷ. Κορίνθιοι 
δὲ καὶ Σικυώνιοι, καὶ οἷς ἦν ἐν βλάβῃ τειχισθὲν βοηθήσαντες διεκώλυσαν”.
36  A. Lesky, op. cit., s. 490. 
37  Ibidem, s. 190. 
38  Ibidem, s. 490. Por. również D. J. Mastronarde, Iconography and Imaginery in Eurip-
ides’ Ion, [w:] Oxford Readings in Classical Studies – Euripides, ed. J. Mossman, Oxford 2003, 
s. 295.
39  R. Chodkowski, Ajschylos i jego tragedie, Lublin 1994, s. 11–12. 
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W XIX i w pierwszej połowie XX wieku Błagalnice były postrzegane jako naj-
wcześniejsze zachowane dzieło Ajschylosa. Co do daty ich wystawienia wahano 
się, aczkolwiek stwierdzano przeważnie, iż są one tragedią starszą od wysta-
wionych w 472 r. p.n.e. Persów40. Analiza struktury, stylistyki oraz metryki pro-
wadziła badaczy do wniosku, że Błagalnice są przykładem pierwotnej, archa-
icznej formy tragediowej, która miała się wyrażać między innymi w wyraźnej 
przewadze partii chóralnej nad dialogami, ubóstwie akcji czy też braku napięcia 
dramatycznego. Tymczasem w 1952 roku odkryto papirus, z którego wynika, 
że Ajschylos, wystawiając trylogię Danaidy, w skład której wchodziły Błagal-
nice, przegrał w konkursie z Sofoklesem. Poprzez odniesienia do konkretnych 
wydarzeń historycznych uczeni doszli do wniosku, iż najbardziej prawdopo-
dobną datą wystawienia tragedii jest 463 r. p.n.e.41 Odnalezieniu powyższego 
papirusu przypisuje się rolę wręcz rewolucyjną w odniesieniu do całej twór-
czości Ajschylosa, w tym także Błagalnic. Filologiczne świadectwa archaicz-
ności tego dzieła okazały się fałszywym tropem. Najjaskrawszym przykładem 
lekceważenia metody historycznej i zawierzenia argumentacjom filologicznym 
jest praca The Origin of Tragedy with Special Reference to the Greek Tragedians 
(Oxford 1910) autorstwa Williama Ridgewaya. Stwierdza on, że Błagalnice są 
najstarszą zachowaną tragedią Ajschylosa i sytuuje datę ich wystawienia około 
490 r. p.n.e., bazując jedynie na analizie tragedii bez odniesienia do kontekstu 
historycznego. Następnie wymienia uczonych, którzy zastosowali do datacji 
Błagalnic metodę historyczną, według której sztukę należałoby datować na 
461 r. p.n.e. Już w 1808 roku niemiecki filolog August Boekh, pisząc na temat 
datacji tego dzieła, stosując metodę historyczną oraz próbując usytuować tra-
gedię w pewnym kontekście historycznym, dochodzi do wniosku, że została ona 
wystawiona po 464 r. p.n.e.42 Widać więc, że prawie sto pięćdziesiąt lat przed 
odkryciem papirusu uczeni, zawierzając metodzie historycznej, potrafili ustalić 
datę wystawienia bardzo zbliżoną do tej, która obowiązuje dziś w nauce. Można 
zaryzykować stwierdzenie, że odkrycie z 1952 roku – aczkolwiek ważne – nie 
stanowiło żadnej naukowej rewolucji, było jedynie potwierdzeniem wyników 
badań uczonych opierających się na metodzie historycznej. Ci natomiast, któ-
rzy badali chronologię tragedii tylko na podstawie elementów stylistycznych, 
musieli zrewidować swoje poglądy. Istniały wprawdzie próby obrony wyników 
badań prowadzonych metodą filologiczną, ale były one – jak wskazuje Robert 
Chodkowski – aktem naukowej desperacji43.
40  Zob. np. T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, Kraków 1932, s. 37–39.
41  Por. R. Chodkowski, Ajschylos i jego tragedie, op. cit., s. 109–111.
42  A. Boekh, Graecae tragoediae principum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, num ea, quae 
supersunt, et genina omnia sint, et forma primitiva servata, an forum familii aliquid debeat 
ex iis tribus, Heidelbergae 1808, s. 54.
43  R. Chodkowski, Ajschylos i jego tragedie, op. cit., s. 110–111; por. idem, Błagalnice – 
Wstęp, [w:] Ajschylos, Tragedie, t. 1, tłum. i oprac. R. Chodkowski, Lublin 2015, s. 219–220.
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Wracając do Iona oraz proponowanej przez Leskiego daty jego wystawienia 
(414/413 r. p.n.e.), należy dodać, że w tym czasie trwała wyprawa sycylijska, 
a Ateny były politycznie i militarnie zaangażowane w rejonie, który z interesującą 
nas tragedią nie ma nic wspólnego. Jeśli uzna się, że Ion pozostaje w jakimkolwiek 
związku z sytuacją polityczną oraz działaniami ateńskiej arche, to proponowana 
data oraz kontekst historyczny nie współgrają z treścią tragedii. W związku z tym 
warto przyjrzeć się kolejnej dacie – 412 r. p.n.e. W tym czasie na wyspach Morza 
Egejskiego oraz w należących do Związku Delijskiego poleis małoazjatyckich spra-
wy zaczęły przybierać niekorzystny dla Aten obrót, którego powodem była ro-
snąca niechęć wobec hegemona44. Przejawem tej wielkiej niechęci było chociażby 
wysłanie przez Erythrai oraz Chios posłów do Sparty, którzy ogłosili gotowość 
do buntu przeciw Atenom45. Nie bez znaczenia było także zaangażowanie w całą 
sprawę Persów46. Ta coraz bardziej skomplikowana sytuacja w rejonie Morza 
Egejskiego mogła wytworzyć w Atenach potrzebę ideologicznego podparcia do-
minacji hegemona nad buntującymi się poleis47. Już sama tematyka tragedii po-
zwala wysunąć hipotezę, że moment buntu sprzymierzeńców, a więc 412 r. p.n.e., 
należy uznać za terminus ante quem non wystawienia tragedii, dając pierwszeń-
stwo jej usytuowaniu w kontekście historycznym nad analizą filologiczną. 
Ion a poglądy polityczne Eurypidesa
W zwierciadle twórczości Eurypidesa odbijają się jego poglądy polityczne, którymi 
obdarowuje bohaterów swoich tragedii. Jego postawę można określić jako pro-
ateńską, ale nie bezkrytyczną. Za przykład może posłużyć partia chóru w tragedii 
44  Jest to tendencja, która – jeśli wierzyć relacji Tukidydesa – charakteryzowała nie tylko 
sprzymierzone z Atenami poleis. Autor Wojny peloponeskiej wspomina bowiem, że po klęsce 
wyprawy sycylijskiej „wszyscy Hellenowie wystąpili przeciw Atenom” („τοῦ δ᾽ ἐπιγιγνομένου 
χειμῶνος πρὸς τὴν ἐκ τῆς Σικελίας τῶν Ἀθηναίων μεγάλην κακοπραγίαν εὐθὺς οἱ Ἕλληνες 
πάντες ἐπηρμένοι ἦσαν”), zwłaszcza sprzymierzeńcy Lacedemończyków, którzy mieli na-
dzieję na szybkie rozstrzygnięcie konfliktu. Por. Thuc. VIII 2. 
45  Thuc. VIII 5. Por. np. A. Andrewes, The Spartan Resurgence, [w:] The Cambridge An-
cient History, op. cit., s. 464.
46  Jak podaje na przykład Tissafernes (Thuc. VIII 5). 
47  Do problemu opowieści genealogicznych inaczej podchodził A. Lesky, który stwier-
dził: „O wiele ważniejsze jest pytanie, jak długo – w czasach wojny peloponeskiej – mogła 
się utrzymać widoczna w zakończeniu sztuki tendencja podpierania panhelleńskiej hege-
monii Aten genealogicznymi dowodami” (A. Leski, op. cit., s. 490). Z tej wypowiedzi można 
wywnioskować, że widział on możliwość powstania ideologicznego podparcia ateńskiej 
arche – poprzez odwołanie do wspólnego przodka – w czasach jej względnej stabilizacji. 
Nad tym stwierdzeniem należy się zastanowić, ponieważ historia świata greckiego (i nie 
tylko) pokazuje, że często to nie okres prosperity, ale właśnie trudne momenty dziejowe 
i zagrożenia tworzą podatny grunt do podkreślania jedności, czego przykładem jest przy-
taczany już passus z VIII księgi Dziejów Herodota (Hdt VIII 144).
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Medea, stanowiąca pieśń pochwalną na cześć Aten48. W środowisku naukowym 
pokutuje opinia, że istotną cezurą w kontekście eurypidejskiego postrzegania 
ateńskiej arche był 415 r. p.n.e., w którym wystawiono tragedię Trojanki. Utwór 
ten miał być – posługując się słowami Jerzego Łanowskiego – „momentem jakie-
goś decydującego pęknięcia, początkiem pogłębiającego się odtąd rozdźwięku 
między poetą i Atenami”49. Jednak spoglądając na tragedię Ion – wystawioną po 
Trojankach – próżno szukać owego rozdźwięku. Odniesienia do ateńskiej polis, 
które znajdujemy w Ionie, a więc krytyka polityki wewnętrznej50, przy jednocze-
snym wywyższaniu Aten w kontekście panhelleńskim, pozwalają na konstatację, 
iż przez pryzmat interesującej nas tragedii Eurypidesa daje się interpretować jako 
obywatela odnoszącego się pozytywnie do prowadzonych przez Ateny działań. Wy-
tykanie mankamentów wewnętrznego życia politycznego można rozumieć jako na-
woływanie do naprawy wadliwie funkcjonujących trybów ateńskiego ustroju, aby 
w obliczu buntu jońskich poleis Ateńczycy mogli się skupić właśnie na trudnej sytu-
acji zewnętrznej. Patriotyczna postawa Eurypidesa widoczna jest także w warstwie 
leksykalnej tragedii Ion. W kilku miejscach użył on bowiem epitetów nobilitujących 
ateńską polis – sławne miasto Hellenów, sławne Ateny, święte Ateny51. Partiotyczna 
postawa tragediopisarza jest również dostrzegalna w innowacjach mitologicznych, 
które zostaną omówione poniżej. W kontekście poglądów Eurypidesa widzianych 
przez pryzmat Iona warto także zastanowić się nad stwierdzeniem Jacqueline de 
Romilly, która zauważyła, że w jego dziełach obecny jest duch patriotyzmu i pa-
cyfizmu52. O ile w patriotyczną postawę tragediopisarza nie należy wątpić, o tyle 
tragedia Ion skłania do refleksji nad jego pacyfizmem. Eurypides, co pokazują jego 
inne dzieła (na przykład Trojanki), był do wojen ustosunkowany niewątpliwie kry-
tycznie, jednakże nazwanie go pacyfistą wydaje się zbyt daleko idące. 
Innowacje mitologiczne
Zmiana w postrzeganiu postaci Iona jest zauważalna bardzo wyraźnie w inno-
wacjach mitologicznych, które tragediopisarz stosuje już w prologu, w partii 
wypowiadanej przez Hermesa53. Dodajmy, iż długi prolog w Ionie wprowadza 
odbiorcę w zmodyfikowaną przez autora wersję mitu. Jest to rozwiązanie stoso- 
wane przez tragika także w innych sztukach54. Ion w tragedii Eurypidesa ukazany 
48  Eur. Med. 824–865.
49  J. Łanowski, Trojanki, Wstęp, [w:] Eurypides, Tragedie, t. 3, op. cit., s. 142–147. 
50  Np. Eur. Ion 585–647, 670–675. 
51  „ἔστιν γὰρ οὐκ ἄσημος Ἑλλήνων πόλις” (w. 8–9), „κλεινῶν Ἀθηνῶν” (w. 30), „ἐν ταῖς 
ζαθέαις Ἀθάναις” (w. 184), „κλεινὸν ἄστυ” (w. 263).
52  J. de Romilly, op. cit., s. 109. 
53  Eur. Ion 1–81.
54  J. Czerwińska, Innowacje mitologiczne i dramaturgiczne Eurypidesa – Tragedia, tra-
gikomedia, Łódź 2013, s. 40.
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jest jako potomek (poprzez matkę Kreuzę) ateńskiego króla Erechteusa, a co za 
tym idzie także Erichtoniosa, który miał narodzić się z ziemi55. Jest to zapew-
ne odwołanie do poglądu o autochtonicznym pochodzeniu Ateńczyków, o czym 
zresztą wspomina sam tytułowy bohater, mówiąc, że „Ateńczycy nie znają ob-
cej krwi”56. W tej tragedii Ion po raz pierwszy został połączony expressis verbis 
z kolonizacją terenów małoazjatyckich. W prologu zostało wobec niego użyte 
bardzo znamienne określenie „założyciel miast na ziemi Azji” (κτίστωρ Ἀσιάδος 
χθονός)57. Natomiast na końcu tragedii Atena we własnej osobie roztacza przed 
Kreuzą świetlaną przyszłość jej potomków58. Warto także zwrócić uwagę na 
pewien niuans, który dotyczy Iona jako kolonizatora. Jak wskazano wyżej, Ion 
nazwany jest wymownie κτίστωρ Ἀσιάδος χθονός, aczkolwiek w zakończeniu 
tragedii dowiadujemy się, że to nie on sam, lecz jego potomkowie dokonają kolo-
nizacji terenów Azji Mniejszej. Na pierwszy rzut oka takie zestawienie mogłoby 
się wydawać niekonsekwencją. Można to jednak interpretować w ten sposób, iż 
Ion jest kolonizatorem pośrednio, będąc protoplastą tych, którzy dokonają wła-
ściwego zasiedlenia59. Takie przedstawienie Iona różni się z jednej strony od wi-
zji Herodota, który nie łączy postaci herosa z procesem kolonizacyjnym, z drugiej 
zaś od przekazów autorów poźniejszych, według których Ion we własnej osobie 
brał udział w kolonizacji60. Jednak kwintesencją zapowiadanej potęgi Aten, która 
rozpocznie się od objęcia przez Iona władzy królewskiej nad Ateńczykami, jest 
fragment, który warto przytoczyć in extenso: 
Wyruszaj, Kreuzo, i na tronie władców
Posadź go – bo jest z rodu Erechteja
I słusznie rządzić ma tą moją ziemią. 
Będzie też słynny w Helladzie. Bo jego
Czterej synowie z jednej krwi nadadzą
Imiona ziemi i szczepom, co na niej
Siedzą, mieszkają na tej mojej skale.
Pierwszy Geleon będzie, a zaś po nim
Hopleci i Argadzi – od egidy
Imię mający Ajgikores – ich zaś
55  Eur. Ion 265–270. Jest to nawiązanie do poglądu o autochtoniczym pochodzeniu 
Ateńczykow. Zob. K. Zacharia, op. cit., s. 56–66.
56  Eur. Ion 589–590: „εἶναί φασι τὰς αὐτόχθονας κλεινὰς Ἀθήνας οὐκ ἐπείσακτον 
γένος”. 
57  Ibidem, 74. 
58  Nagle pojawiające się w końcowych partiach tragedii bóstwo – deus (w tym przy-
padku dea) ex machina – jest stosowanym przez Eurypidesa środkiem, mającym na celu 
przedstawienie szczęśliwego zakończenia fabuły. Zob. J. Czerwińska, Innowacje mitolo-
giczne i dramaturgiczne Eurypidesa, op. cit., s. 41.
59  M. Sakkelariou, La migration grecque en Ionie, Athènes 1958, s. 26. 
60  Vitr. IV 1; Vell. Pat. I 4. 3.
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Dzieci, gdy spełni się czas naznaczony,
Zajmą Cyklady i miasta na wyspach,
I ląd nad morzem, czym memu krajowi
Przydadzą siły. Przeciwległe dwojgu
Lądom równiny osiądą, ziem Azji
I Europy. Od jego imienia 
Zwani Jonami zasłyną we świecie61. 
Powyższy fragment zapowiada świetlaną przyszłość ateńskiej polis, zwień-
czoną przez kolonizację, która uczyni Ateny sławnym i potężnym miastem. Wspo-
mnienie w tym kontekście terenów Europy, Azji oraz Cyklad wyraźnie podkreśla 
propagandową wymowę Iona, wskazującą na jedność ateńskiego imperium62. 
Bardzo ważne są także modyfikacje genealogiczne. Jak zostało przedstawione 
na początku tekstu, według autora Katalogu kobiet oraz Herodota Ion był synem 
Ksuthosa, a co za tym idzie wnukiem Hellena. Natomiast w wariancie zapropono-
wanym przez Eurypidesa Ion staje się synem jednego z najważniejszych bogów 
helleńskiego panteonu – Apollona. Można to interpretować jako próbę manife-
stacji wyższości Ateńczyków i ich sprzymierzeńców nad Lacedemończykami, na 
co wskazuje fakt, że w Ionie Eurypidesa młodszym bratem tytułowego bohatera 
jest Doros – eponim Dorów, a więc protoplasta przede wszytkim Lacedemończy-
ków63, który w Katalogu kobiet oraz Dziejach Herodota nie jest bratem (tym bar-
dziej młodszym) Iona, ale jego stryjem64. Dodatkowo w ujęciu Eurypidesa Doros 
jest – jako syn Ksuthosa, a nie Apollona – bratem mniej znaczącym. Taka degra-
dacja genealogiczna Dorosa w obliczu trwającej między Atenami a Spartą wojny 
peloponeskiej jest posunięciem znamiennym65. Powodem uczynienia ojcem Iona 
właśnie Apollona może być to, że był on czczony jako protoplasta Jonów (z przy-
domkiem patroos), o czym wspomina Platon w Eutydemie66. Do przedstawionej 
przez Eurypidesa wersji mitu Apollon mógł pasować także dlatego, że bóg ten 
z przydomkiem archegetes ukazywany był jako bóstwo przewodzące procesowi 
kolonizacji67.
61  Eur. Ion 1573–1588 (tłum. J. Łanowski). 
62  H. B. Mattingly, The Athenian Empire Restored: Epigraphical and Historical Studies, 
University of Michigan 1999, s. 189.
63  Tego potomka zapowiada Kreuzie Atena. Zob. Eur. Ion 1589–1590. 
64  Ps.-Hes. Cat. Mul. F 9 = Plut. Quaest. conv. 747f; Hdt I 56.
65  K. Zacharia, op. cit., s. 55; J. Łanowski, Ijon, Wstęp, op. cit., s. 350.
66  Plat. Eut. 302c. Por. R. D. Cromey, Apollo Patroos and the Phratries, „L’antiquite clas-
sique” 2006, no 75, s. 43–44.
67  Ausführlisches Lexicon der griechischen und römischer Mythologie, Bd. I, s.v. Apollon, 
kol. 438–441; B. Smarczyk, Untersuchungen zur Religionspolitik und politischen Propagan-
da Athens im Delisch-Attischen Seebund, München 1990, s. 363.
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Eurypides – innowator czy kontynuator tradycji?
Wśród uczonych toczy się debata, czy zmiany na płaszczyźnie mitologicznej 
(na przykład ojcostwo Apollona) są faktycznie dziełem Eurypidesa, czy też tra-
gediopisarz mógł zaczerpnąć je z innych źródeł. Apollon jako ojciec Iona został 
przedstawiony w Eutydemie Platona68. Filozof mógł zaczerpnąć ten motyw od 
Eurypidesa, ale istnieje także możliwość, że zarówno Platon, jak i Eurypides 
posiłkowali się w tym wypadku innym źródłem. Bernard Smarczyk uważa, że 
motyw Apollona jako ojca Iona mógł pochodzić z tragedii Sofoklesa pod tytułem 
Kreuza (TGrF F 350–359)69. Jednak bardzo fragmantaryczny stan zachowania 
tej tragedii nie pozwala tej hipotezy zweryfikować. Bardziej przekonywająca 
jest teza, według której to Eurypides był autorem genealogicznych modifikacji. 
W sukurs temu twierdzeniu przychodzi pewien epizod z życia tragika. Eurypides 
mianowicie pod koniec swojego życia opuścił Ateny, udając się do Macedonii na 
dwór króla Archelaosa (panował on w latach 413–399 p.n.e.). Biograf tragedio-
pisarza – Satyros z Kallatis – stwierdza, iż Eurypides napisał na cześć swojego 
gospodarza utwór pod tytułem Archelaos70, w którym odnosił się między innymi 
do tradycji genealogicznej dynastii Temenidów (Argeadów), przedstawiając ty-
tułowego Archelaosa jako syna Temenosa71. Eurypides uczynił go tym samym de 
facto założycielem tej macedońskiej dynastii. Z naszego punktu widzenia najważ-
niejsze jest stwierdzenie, iż przed powstaniem tego utworu Archelaos w ogóle 
nie był postrzegany jako protoplasta tego królewskiego rodu. Wcześniejsza, za-
chowana w Dziejach Herodota tradycja przypisywała to Perdikkasowi. Natomiast 
w późniejszych źródłach (na przykład u Teompompa z Chios i Plutarcha) jako 
założyciel dynastii Temenidów występuje Karanos, co wskazuje na to, że wersja 
przekazana przez Archelaosa w Macedonii się nie przyjęła72. Niezależnie od po-
wodzenia zaproponowanej przez Eurypidesa historii przypadek Archelaosa po-
kazuje, że tragik w swoich utworach zależnie od potrzeby tworzył swoje własne 
opowieści mitologiczne. Podobnie mogło stać się przy okazji tragedii Ion – w ob-
liczu zagrożenia ateńskiej arche wytworzyła się potrzeba, pochodząca od samego 
Eurypidesa lub ogólnie Ateńczyków, utworu o charakterze patriotycznym. 
68  Plat. Eut. 302c–d. 
69  B. Smarczyk, op. cit., s. 362. Opinię o tym, że wersja obecna w Ionie nie jest autor-
stwa Eurypidesa, lecz została zaczerpnięta z innych źródeł, wyraża także T. Lenschau (Die 
Gründung Ioniens und der Bund am Panionion, „Klio” 1944, 36, s. 201–237). 
70  Satyros, Vita Euripidi 21–25.
71  A. Harder, Euripides’ Kresphontes and Archelaos. Introduction, Text and Commentary, 
Leiden 1985, s. 131; G. Weber, Poesie und Poeten an den Höfen vorhellenistischer Monar-
chen, „Klio” 1992, 74, s. 63–65.
72  Teopomp FGrH 115 F 393; Plut. Alex. 2. Por. S. Sprawski, Perdikkas i kozy – w poszu-
kiwaniu protoplasty rodu Argeadów, [w:] Człowiek w antycznym świecie, red. S. Sprawski, 
Kraków 2012, s. 17–19.
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Aby uzyskać jak najpełniejszą odpowiedź na pytanie o innowacyjność Eurypi-
desa, warto zwrócić uwagę na materiał epigraficzny odkryty na Samos. Na wyspie 
odnaleziono bowiem wapienną stelę z inskrypcją o brzmieniu: „Ὅρος τεμένος 
Ἴωνος Ἀθενέθεν”73. Treść inskrypcji wskazuje na istnienie na wyspie sanktu-
arium poświęconego Ionowi z Aten74. Bardzo istotną kwestią jest czas powstania 
inskrypcji. W nauce utrzymuje się pogląd, że została ona sporządzona między 450 
a 440 r. p.n.e.75 Datacja ta jest logiczna i spójna z kontekstem historycznym, jako 
że właśnie około 440 r. p.n.e. w łonie Związku Delijskiego doszło do konfliktu po-
między Samos a Miletem o małoazjatycką Priene. Ateny stanęły po stronie Miletu 
i ostatecznie pokonały Samijczyków76. Jeśli uzna się tę chronologię, to z owymi 
wydarzeniami można by łączyć wystawienie inskrypcji, która wpisywałaby się 
w proces podporządkowywania wyspy Ateńczykom, a to z kolei znaczyłoby, że 
Eurypides w swojej tragedii podjął wątek już obecny w ateńskiej propagandzie. 
Należy jednak wziąć pod uwagę również inną możliwość. Jak już zostało wspo-
mniane, tragedia Ion została wystawiona prawdopodobnie w 412 r. p.n.e. i była 
ściśle związana z ówczesnymi wydarzeniami w basenie Morza Egejskiego, ergo 
z buntem poleis sprzymierzonych z Atenami. Co istotne, w obliczu owych buntów 
Samijczycy nie odstąpili od hegemona, a na ich wyspie stacjonował ateński garni-
zon, który nie uznał przewrotu oligarchicznego w 411 r. p.n.e., pozostając wierny 
demokracji77. Łącząc interesującą nas inskrypcję z tymi wydarzeniami, możemy 
ją interpretować jako rezultat wysiłków Ateńczyków w celu wzmocnienia wię-
zi między nimi a sojusznikami. Ważnym narzędziem w tych wysiłkach mógł być 
przypomniany przez Eurypidesa mit, który był wykorzystywany w celach poli-
tycznych nie tylko w samych Atenach, ale także w tych poleis, które dochowały 
wierności hegemonowi. W takim wypadku Eurypidesa należałoby postrzegać 
jako postać mającą wpływ na ton ateńskiej propagandy w owym czasie. Jednak 
bez względu na chornologiczną zależność należy stwierdzić, że treść inskrypcji 
wpisuje się w ideologię ateńskiej dominacji, którą wyraża Ion78. 
Ze względu na fragmentaryczny stan zachowania źródeł trudno powiedzieć, 
czy eurypidejska wersja mitu o Ionie zyskała popularność. W zachowanym 
73  IG I3 1496. Warto także wspomnieć o drugiej inskrypcji o tej samej treści, znalezio-
nej w 1884 roku w miejscowości Chora na południu Samos i opublikowanej we francuskim 
Bulletin de correpspondance hellénique (BCH VIII (1884), s. 160). Badania epigraficzne 
wskazują jednak, że jest ona kopią z okresu hellenistycznego, aczkolwiek nie wykluczono 
nawet nowożytnego fałszerstwa. J. P. Barron, Religious Propaganda of the Delian League, „Journal of Hellenic Studies” 1964, No. 84, s. 37–38.
74  J. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiqity, Cambridge 1997, s. 55. 
75  J. P. Barron, op. cit., 39; J. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiqity, op. cit., s. 55.
76  G. Shipley, A History of Samos 800–188 BC, Oxford 1987, s. 113–128.
77  Ibidem, s. 113–128.
78  R. Parker, Athenian Religion – A History, Oxford 1996, s. 144–145; J. P. Barron, op. cit., 
s. 47–48.
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korpusie literatury antycznej postać herosa pojawia się między innymi w po-
wstałym w IV wieku Ustroju politycznym Aten79 oraz u jednego z attydografów – 
Philochorosa80. Następnie znaleźć ją można dopiero w źródłach późnych  – u Stra-
bona, Plutarcha81, Pauzaniasza82, Witruwiusza83 czy Welejusza Paterkulusa84. Być 
może spadek zainteresowania postacią Iona spowodowany był utratą znaczenia 
politycznego Aten po klęsce w wojnie peloponeskiej, a autorzy mogli przestać 
uważać za atrakcyjne przedstawianie historii związanych z Ionem. 
Wnioski
Podsumowując powyższe rozważania, należy stwierdzić, iż mit o Ionie zawarty 
w tragedii Eurypidesa był prawdopodobnie instrumentem w polityce ateńskiej 
polis w końcowej fazy wojny peloponeskiej. Sytuacja polityczna wytworzyła po-
trzebę, aby uczynić z Iona – w przedeurypidejskich źródłach herosa o podrzędnym 
znaczeniu – postać pierwszoplanową. Zastosowana metoda historyczna datacji 
tragedii pokazała, że 412 p.n.e. jest rokiem prawdopodobnego wystawienia sztuki, 
jako że przy założeniu tej daty treść tragedii zgadza się z kontekstem historycz-
nym. Na bezpośredni związek z działaniami Aten wskazują także poczynione przez 
Eurypidesa innowacje mitologiczne, podkreślające dominację hegemona nad wy-
spami basenu Morza Egejskiego oraz Jonią (wspomnienie kolonizacji), a także 
wskazujące na wyższość Ateńczyków nad Lacedemończykami (genealogiczna de-
gradacja Dorosa). Postawa, jaką zaprezentował Eurypides w tragedii Ion, podaje 
w wątpliwość tezę, według której wraz z Trojankami nastąpił rozdźwięk pomiędzy 
tragediopisarzem a hegemonem Związku Delijskiego. Przez pryzmat tragedii Ion 
Eurypides daje się poznać jako ateński patriota, którego twórczość jest koherentna 
z działaniami Aten, co zdają się także potwierdzać źródła epigraficzne.
Myth in Service of Politics on Example of Euripides’ Tragedy Ion
Abstract
The author analyzes the Euripidean tragedy Ion. In this article an attempt was made 
to explain some important elements, such as the date, when the play could have been 
staged, and political situation of Athens in that time. Essential question were mythi-
cal innovations in this tragedy. The author looks for sources of these innovations and 
79  Ath. Pol 3; 41.
80  FGrH 328 F 13 = Harpokr. s.v. Βοηδρόμια. Por. F. Jacoby, Atthis – the Local Chronicles 
of Ancient Athens, Oxford 1949, s. 124.
81  Plut. Adv. Col. 31.
82  Paus. VII 1.
83  Vitr. IV 1. 
84  Vell. Pat I 4.
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their influence on propagandameaning of Ion. Regarding the problem of date, when 
the tragedy was staged, there were additionally made some methodological remarks. 
Very helpful in that chapter were auxiliary sources, such as another literary sources 
and epigraphical sources.
Keywords
myth, Euripides, Ion, genealogy, propaganda, Athens
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Kto może zostać patronem opactwa? 
Kilka uwag o budowaniu pamięci historycznej 
w opactwie Saint-Denis w XII wieku1
Streszczenie 
W średniowieczu nie było wcale rzeczą oczywistą, że nawet najwspanialsza kolekcja 
relikwii czy najbardziej bogate nadania uczynią z danego opactwa ośrodek potężny 
i liczący się. Przykład podparyskiego opactwa Saint-Denis pokazuje, że to historia, two-
rzenie fałszywych dokumentów czy narracji związanych z klasztorem, miała największe 
znaczenie dla budowania ideowej i realnej pozycji. Opactwo to, z racji swojej funkcji 
w ceremoniale władzy oraz dzięki związaniu z osobą świętego Dionizego, było ważnym 
punktem na sakralnej mapie królestwa Kapetyngów. Celem artykułu jest ukazanie tego, 
jak mnisi z Saint-Denis poprzez manipulowanie historią czy dzięki tworzeniu kontrfak-
tycznych narracji budowali prestiż swego domu. Proces ten ukazany jest na przykładzie 
kreowania pamięci o Karolu Wielkim w opactwie Saint-Denis. W pierwszej połowie 
XII wieku, kiedy opatem Saint-Denis był Suger, powstały dwa falsyfikaty przypisywane 
cesarzowi. Zestawione z wieloma innymi narracjami powstałymi w tym okresie pokazu-
ją one zainteresowanie Karolem Wielkim w środowisku podparyskiego opactwa. Dzięki 
zabiegom mnichów cesarz został włączony w poczet wielkich benefaktorów Saint- 
-Denis. Pytanie o rolę Karola Wielkiego w kształtowaniu przeszłości opactwa oraz 
przyczyny ostatecznego odsunięcia go na rzecz Dagoberta i Karola Łysego bardzo do-
brze ukazuje, jak wizja przeszłości kształtowała rzeczywistość człowieka średniowiecza.
1  Artykuł jest zmienionym i uzupełnionym fragmentem pisanej pod kierunkiem prof. 
Romana Michałowskiego pracy magisterskiej na temat legendy Karola Wielkiego w opac-
twie Saint-Denis. Autor pragnie podziękować mgr Katarzynie Gołąbek za pracę nad 
kształtem językowym tekstu, prof. Markowi Janickiemu z Instytutu Historycznego UW 
za konsultacje filologiczne oraz prof. Krzysztofowi Skwierczyńskiemu za wypożyczenie 
niedostępnych w Polsce źródeł, bez których ten artykuł nie uzyskałby ostatecznej formy.
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Słowa kluczowe
Karol Wielki, opactwo Saint-Denis, Suger, falsyfikat, relikwie, polityka historyczna, 
święty Dionizy
„Najbardziej królewskim z kościołów była w roku 1130 nie katedra, lecz opactwo: 
Saint-Denis-en-France”2 – tym stwierdzeniem umieszczonym w Czasach katedr 
Georges Duby rozpoczyna rozdział poświęcony narodzinom sztuki gotyckiej we 
Francji w XII wieku. Rzeczywiście, znajdujące się pod Paryżem benedyktyńskie 
opactwo odgrywało w królestwie Kapetyngów rolę szczególną. Ufundowany 
w V wieku przez świętą Genowefę klasztor pełnił funkcję nekropolii królów 
Francji. W opactwie świętego Dionizego nowi władcy deponowali insygnia swych 
poprzedników, a przed wyprawami wojennymi udawali się tam, by z rąk opata 
przyjąć wojenny proporzec. Znaczenie miejsca rosło z każdym wiekiem, a jego 
potęga przekładała się na znaczne bogactwo – klasztor posiadał bowiem liczne 
przywileje ekonomiczne. O prestiżu tego miejsca chyba najlepiej świadczy fakt, 
że to właśnie w jego skryptoriach w XIII wieku spisano Wielkie Kroniki Francji – 
oficjalną, królewską wizję przeszłości3. 
2  G. Duby, Czasy katedr. Sztuka i społeczeństwo 980–1420, tłum. K. Dolatowska, Warszawa 
2002, s. 93. Głowne monografie na temat opactwa Saint-Denis w średniowieczu: M. Félibien, 
Historie de l’abbaye royale de Saint-Denis en France, Paris 1706 (reprint Paris 1973); J. P. 
le Doublet, Historie de l’abbaye de Saint-Denis en France, Paris 1625; L. Levillain, L’église caro-
lingienne de Saint-Denis, „Boulletin Monumental” 1907, Vol. 71, s. 211–262; idem, Les plus an-
ciennes églises abbatiales de Saint-Denis, Vol. 36, 1909, s. 143–222; idem, Études sur l’abbaye 
de Saint-Denis à l’époque mérovingienne, no I: Les sources narratives, „Bibliothèque de l’École 
des chartes” 1921, Vol. 82, s. 5–116; idem, Études sur l’abbaye de Saint-Denis à l’époque méro-
vingienne, no II: Les origines de Saint-Denis, „Bibliothèque de l’École des chartes” 1925, Vol. 86, 
s. 5–99; idem, Études sur l’abbaye de Saint-Denis à l’époque mérovingienne, no III: Privilegium 
et immunitates ou Saint-Denis dans l’Église et dans l’État, „Bibliothèque de l’École des chartes” 
1926, Vol. 87, s. 20–97; idem, Études sur l’abbaye de Saint-Denis à l’époque mérovingienne, no 
IV(1): Les documents d’histoire economique: La foire de Saint-Denis, „Bibliothèque de l’École 
des chartes” 1930, Vol. 91, s. 5–65; idem, Études sur l’abbaye de Saint-Denis à l’époque mérovin-
gienne, no IV(2): Les documents d’histoire economique: Privilèges commerciaux, „Bibliothèque 
de l’École des chartes” 1930, Vol. 91, s. 264–300; F. d’Ayzac, Historie de l’abbaye de Saint-Denis 
en France, Paris 1860–1861; H. Monin, Historie de la ville de Saint-Denis et de la basilique, 
Paris 1928; Historie de Saint-Denis, ed. R. Bourderon, Toulouse 1988. Stosunki opactwa z Ka-
petyngami w omawianym okresie są przedmiotem następujących prac: É. Bournazel, Louis VI 
le Gros, b.m.w. 2007, s. 153–176; idem, Suger and the Capetians, [w:] Abbot Suger and Saint-
-Denis. A Symposium, ed. P. Lieber Gerson, New York 1986, s. 55–72; R. Grosse, Saint-Denis 
zwischen Adel und König. Die Zeit vor Suger (1053–1122), Stuttgart 2002, szczególnie s. 13–18, 
55–58, 126–130. W języku polskim: J. Pysiak, Król i Korona Cierniowa. Kult relikwii we Francji 
Kapetyngów, Warszawa 2012, s. 166–250.
3  Mowa tu o Grandes Chroniques de France, kompilacji różnych tekstów ukończonej 
w 1274 roku przez Primata z Saint-Denis. Była to oficjalna historia królestwa. Na jej temat 
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Celem niniejszego artykułu jest ukazanie skomplikowanego problemu kształ-
towania pamięci historycznej i świadomości przeszłości na przykładzie legendy 
Karola Wielkiego w podparyskim opactwie. Skomplikowanego, ponieważ nie 
zachowało się wiele źródeł mogących dostatecznie dobrze poświadczyć rozwój 
legendy cesarza w utworach powstałych w kręgu Saint-Denis. W związku z tym 
punktem wyjścia dalszych rozważań będzie Kronika Pseudo-Turpina, znana rów-
nież jako Historia Caroli Magni et Rotholandi. Analiza passusu opisującego zjazd 
odbywający się w Saint-Denis pozwoli z kolei na analizę powstałych w opactwie 
falsyfikatów przypisywanych Karolowi Wielkiemu. Obecność legendarnego cesa-
rza w kreowanej przez mnichów historii opactwa wydaje się bardzo interesują-
cym problemem. Nawiązywanie do jego osoby w narracjach na temat Saint-Denis 
sprawiało, że miało ono lepszą reputację i cieszyło się estymą wśród współcze-
snych. Coś jednak musiało się stać, że w czasach Sugera – w okresie wielkiej prze-
budowy opactwa i wzrostu jego znaczenia – Karol Wielki był często wspominany, 
ale ostatecznie nie został wciągnięty w poczet najważniejszych fundatorów opac-
twa. Analiza wymienionych wyżej źródeł oraz próba ich datacji pozwoli odpowie-
dzieć na pytanie, dlaczego w XII wieku Karol Wielki nie został jednym z głównych 
patronów opactwa oraz królestwa Kapetyngów.
Warstwa narracyjna Kroniki Pseudo-Turpina obejmuje historię podboju Hisz-
panii przez Karola Wielkiego oraz klęskę jego wojsk w wąwozie Roncevaux. 
Otwiera ją wizja Karola Wielkiego, w której cesarz otrzymuje od św. Jakuba Star-
szego zadanie odbicia Galicji z rąk muzułmanów. Władcy udało się po wielu tru-
dach spełnić to zadanie, kiedy jednak wracał do swojego królestwa, jego woj-
sko zostało zaatakowane przez muzułmanów pod Roncevaux. Utwór zamyka opis 
sprowadzenia do Francji ciał poległych. Dzięki niezwykłej popularności Kroniki 
do czasów dzisiejszych zachowało się około trzystu jej manuskryptów4. Najwięk-
szym problemem jest ustalenie czasu powstania oraz autora utworu. Ostatnie 
badania pozwoliły wskazać, że kronika miała dwie wersje: jedną spisaną na po-
czątku drugiej tercji XII wieku i drugą, już pełną i stanowiącą podstawę wydania, 
przed końcem pierwszej połowy XII wieku5. Utwór ten został w ostatecznej wer-
sji włączony do przechowywanego w Composteli zbioru tekstów poświęconych 
por. G. M. Spiegel, The Chronicie Tradition and Saint-Denis: A Survey, Brookline-Leyden 1978, 
s. 72–89; eadem, Les debuts Francais de l’historiographie royale: quelques aspects inattendus, 
[w:] Saint-Denis et le Royauté. Études offertes à Bernard Guenée, ed. F. Autrand, C. Gauvard, 
J.-M. Moeglin, Paris 1999, s. 395–404; J. Le Goff, Saint Louis, [w:] Héros du Moyen Âge, le Saint 
et le roi, Manchecourt 2004, s. 469–470. 
4  Zob. H. Manikowska, Jerozolima – Rzym – Compostela. Wielkie pielgrzymowanie u schyłku 
średniowiecza, Wrocław 2008, s. 394. Warto zaznaczyć, że znamy mniej niż dziesięć rękopisów 
innej narracji opisującej te zdarzenia, czyli Chanson de Roland, która dzisiaj cieszy się sporą 
popularnością.
5  Korzystałem z wydania: Historia Karoli Magni et Rotholandi ou Chronique du Pseudo- 
-Turpin. Tertes revus et publik d’après 49 manuscrits, C. Meredith-Jones, Paris 1936. 
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świętemu Jakubowi – Liber Sancti Iacobi. Miejsce jego powstania jest niepewne. 
Wiemy jedynie, że była to Francja, a celem kroniki było krzewienie kultu św. Jaku-
ba Starszego. Autorzy wahają się między Cluny a innymi ważnymi centrami mo-
nastycznymi6. Pewne przesłanki świadczą jednak za tym, że fragmenty powstały 
w obrębie wpływów intelektualnych albo w samym opactwie Saint-Denis7, o czym 
będzie mowa w dalszej części artykułu.
Historia Karola Wielkiego i Rolanda ukazuje cesarza nie tylko jako krzyżow-
ca-wojownika. Istotną rolę w budowaniu jego wizerunku odgrywa działalność 
prawodawcza, funkcja kreatora nowego porządku prawnego, a w pewnym sensie 
również kościelnego. Dyspozycje dotyczące organizacji kościelnej cesarz miał wy-
dać w czasie dwóch zwołanych przez siebie zjazdów najważniejszych osób du-
chownych i świeckich swojego władztwa – w Composteli i opactwie Saint-Denis. 
W obu przypadkach celem władcy było umocnienie kultu świętych patronów tych 
miejsc oraz podkreślenie znaczenia, jakie w państwie mieli ich gospodarze. 
6  Autor monografii na temat historii tego burgundzkiego opactwa – Michel Pacaut, 
zaznaczył w swojej książce, że mnisi kluniaccy nie mieli nic wspólnego z powstaniem 
zarówno Księgi świętego Jakuba jako kompilacji, jak i poszczególnych jej części. Nie 
przedstawił jednak bibliografii uzasadniającej taki pogląd, a swój sąd oparł na niewiel-
kiej produkcji tekstów w opactwie oraz małym zainteresowaniu kluniatów ruchem 
pielgrzymkowym i krucjatowym w klasztorach kongregacji. Jako niepoparty referenc-
jami bibliograficznymi, sąd badacza pozostaje jedynie godnym odnotowania odstępst-
wem od opinio communis, ukazującym brak zgody w tak podstawowych kwestiach, jak 
miejsce powstania utworu. Por. M. Pacaut, Dzieje Cluny, tłum. A. Ziernicki, Kraków 2010, 
s. 484–486. 
7  Część badaczy twierdzi nawet, że całość Kroniki powstała w Saint-Denis: por. 
E. Bournazel, J.-P. Poly, La mutation féodale, Paris 1980, s. 89–94; J. Pysiak, Wyprawa 
Karola Wielkiego na Wschód i cudowne uzdrawianie skrofułów przez króla Francji, [w:] 
Chritianitas Romana. Studia ofiarowane Profesorowi Romanowi Michałowskiemu, red. 
K. Skwierczyński, Warszawa 2009, s. 219, przyp. 15. Ich analizy nie spotkały się jednak 
z życzliwym przyjęciem. Por. E. A. R. Brown, Saint-Denis and The Turpin Legend, [w:] 
The Codex Calixtinus and the Shrine of St. James, J. Williams, A. Stones, Jakobus-Studien, 
Bd. 3, Tübingen 1992, s. 51–88. Autorka wskazuje na fakt niepowoływania się w tek-
stach powstałych w Saint-Denis na treści zawarte w Kronice. Warto jednak zwrócić 
uwagę, że na inny tekst kontrfaktyczny o Karolu Wielkim – Descriptio qualiter Karolus 
Magnus Clavum et Coronam a Constantinopoli Aquisgrani detulerit qualiterque Karo-
lus Calvus haec ad Sanctum Dionysium retulerit – tym razem bezsprzecznie powstały 
w opactwie, mnisi w ogóle nie powołują się bezpośrednio. Pierwsze odwołanie do tek-
stu znajdujemy dopiero w liście Odona z Deuil z połowy XII wieku, czyli około stu lat 
po jego powstaniu. To zjawisko – z jednej strony tworzenia falsyfikatów i kontrfaktycz-
nych narracji, a z drugiej strony niewykorzystywania ich – dziwi, ale jak widać, takie 
sytuacje w opactwie miały miejsce. Wydaje się, że w przypadku Descriptio qualiter 
mnisi po prostu woleli mieć w swoim skryptorium tekst legitymizujący kolekcję re-
likwii pasyjnych, ale nie afiszowali się z faktem jego posiadania nawet w momentach, 
które tego wymagały. 
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Zjazd w Composteli odbył się po tak zwanej bitwie masek8 oraz podziale zdo-
byczy ziemskich pomiędzy poszczególne nacje biorące udział w wyprawie do 
Hiszpanii. Jak pisze autor, cesarz udał się do Galicji („in Hyspania beati Iacobi 
limina adiit”9), utwierdzając w wierze zamieszkujących te tereny chrześcijan. 
Ustanowił biskupów, powołał nowych księży, a także zwołał do sanktuarium 
świętego Jakuba wspomniany zjazd10, na który poza duchowieństwem zapro-
sił również dostojników świeckich. Karol według autora miał posiadać władzę 
nominowania i zatwierdzania na podbitym terenie biskupów oraz prezbiterów. 
W drugiej połowie XII wieku kwestia inwestytury nie była do końca rozwiązana, 
choć jej mechanizmy nie budziły już tylu kontrowersji, co jeszcze kilkadziesiąt 
lat wcześniej. Ciekawi zatem fakt, że przedstawiciel duchowieństwa, którym był 
autor Kroniki, postanowił w ten sposób wzmocnić argumenty zwolenników pry-
matu cesarskiego z czasów reformy gregoriańskiej. 
Centralnym punktem zjazdu była konsekracja bazyliki świętego Jakuba, doko-
nana z wielką pompą przez czterdziestu biskupów, w tym Turpina. Władca pod-
dał całą Hiszpanię świętemu Jakubowi, dosłownie zaś Kościołowi. Wyrazem tej 
zwierzchności stała się coroczna opłata w wysokości czterech denarów na utrzy-
manie bazyliki, uiszczana przez każdego mieszkańca półwyspu. Dodać należy, że 
miało to być jedyne obciążenie nałożone przez cesarza na te tereny. Jednocześnie 
sanktuarium świętego Jakuba wywyższone zostało jako świątynia koronacyjna 
i miejsce, w którym odbywać się miały inwestytury biskupie. Głównym celebran-
sem wszystkich tych uroczystości miał być arcybiskup compostelski11, sprawują-
cy też pieczę nad konfesją i ortodoksją na podległych mu ziemiach12.
8  Bitwa masek to jeden z epizodów wojny z Saracenami na terytorium Hiszpanii 
opisany w Kronice Pseudo-Turpina (por. Historia Turpini et Rotholandi. Texte revu et com-
plete par Ferdinand Castets, Publications Spéciales de la Société pour l’Étude des Langues 
Romanes, septième publication, Montpellier 1880, s. 34–36). Wojska chrześcijańskie 
stanęły do walki przeciwko poganom, którzy przywdziali demoniczne maski. Karol na-
kazał spłoszonym koniom nałożyć opaski na oczy. Dzięki temu fortelowi chrześcijańska 
konnica mogła ruszyć do boju i zwyciężyć w starciu.
9  Historia Karoli Magni…, op. cit., s. 169. 
10  „Tunc constituit per civitates antistites et presbiteros, et adunato in urbe Compo-
stella episcoporum et principium concilio” (ibidem, s. 169).
11  W 1120 roku zostało utworzone arcybiskupstwo Composteli. Jego pierwszym met-
ropolitą został Diego Gelmirez (por. również przyp. 15; na temat tworzenia metropolii com-
postelskiej por. R. A. Fletcher, Saint James’s Catapult: The Life and Times of Diego Gelmirez of 
Santiago de Compostela, Oxford 1984), który był drugim biskupem Composteli, sprawują-
cym tę funkcję od 1100 roku. Z pewnością wzrost znaczenia sanktuarium św. Jakuba miał 
wpływ na rozwój jego legendy, a co za tym idzie legendy związanego z nim cesarza. 
12  „[Karolus] instituit amore beati Iacobi quo cuncti praesules et proncipes et reges chri-
stiani, hispani scilicet et galleciani praesentes et venturi, episcopo sancti Iacobi obedierent” 
(Historia Karoli Magni…, op. cit., s. 169–170). 
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Podczas zjazdu arcybiskupstwo w Composteli zostało nazwane stolicą apo-
stolską. Tytuł ten, niezwykle prestiżowy, opierał się na uznaniu doniosłej roli, jaką 
w procesie chrystianizacji ziem półwyspu miał odegrać święty Jakub. Autor za-
znacza, że w Królestwie Niebieskim to właśnie synowie Zebedeusza zasiadają po 
bokach Chrystusa (scena ta przywołuje zawartą w Ewangelii Mateuszowej supli-
kację matki Jana i Jakuba, która prosiła Chrystusa, by jej synowie siedzieli w Nie-
biańskim Jeruzalem po jego obu stronach)13 – po prawicy Jan, po lewicy Jakub. 
Jan Ewangelista, podobnie jak jego brat, również prowadził działalność ewange-
lizacyjną, której ośrodkiem był Efez14. Święty Jakub z kolei, jak podaje autor, był 
nie tylko ewangelizatorem, ale i pierwszym męczennikiem, a do tego, jak i Jan, 
jednym z najbliższych uczniów Jezusa, co tłumaczy jego wysokie miejsce u boku 
Zbawiciela. Autor przeprowadza interesującą paralelę: tak jak Rzym – miejsce 
predykacji i męczeństwa księcia apostołów – jest geograficznym i duchowym cen-
trum Europy, po jego zaś obu stronach, na wschodzie i zachodzie, znajdują się 
Efez i Compostela, tak samo rzecz będzie się miała po sądzie ostatecznym – obaj 
synowie Zebedeusza zostaną odpowiednio wywyższeni i uhonorowani. 
Paralelny do zjazdu w Composteli jest zjazd w Saint-Denis, szczególnie istot-
ny w kontekście niniejszych rozważań. O ile nie dziwi uwzględnienie w narracji 
zjazdu przy relikwiach świętego Jakuba – patrona wyprawy, to może trochę dzi-
wić rewerencja, z jaką władca odnosił się do świętego Dionizego. Obaj święci są 
w zasadzie do siebie podobni – obaj byli krzewicielami wiary, obaj zginęli w po-
dobny sposób śmiercią męczeńską, poprzez dekapitację. Owo dowartościowa-
nie postaci świętego Dionizego stało się dla niektórych badaczy przesłanką, by 
sądzić, że co najmniej ten passus Kroniki został spisany w opactwie Saint-Denis. 
Zanim jednak zostanie przeanalizowany odpowiedni ustęp z ostatecznej redakcji 
Kroniki, warto zacytować fragment Kroniki Proto-Pseudo-Turpina15: 
13  „Tunc accessit ad eum mater filiorum Zebedaei cum filii suis adorans et petens ali-
quid ab eo qui dixie ei quid vis ait illi dic ut sedeant hii duo filii mei inis ad dexteram 
tuam et unus ad sinistram in regno tuo respondent autem Jesus dixie nescitis quid petatis 
potestas bibere calcem quem ego bibiturus sum ait illis calcem quidem meum bibetis se-
dere autemad dexteram meam et sinistram non est meum dare Vobis sed paratum est 
a Patre meo” (Mt 20, 20–24). Cytaty z Biblii za: Biblia Sacra Iuxta Vulgatam Versionem, opr. 
R. Weber, wyd. III uzup. przez: B. Fischer, H. I. Frede, I. Gribomont, H. F. D. Sparks, W. Thiele, 
Stuttgart 1983.
14  W średniowieczu uważano, że godność stolicy Janowej przejął Konstantynopol, ale 
dla autora dużo istotniejsze było zapewne odwołanie do korzeni hierarchii stolic bisk-
upich we wschodnim Cesarstwie (por. Il primato del succesore di Pietro, s. 127; B. Bas-
devant-Gaudemet, Eglise et Autorités: Etudes d’histoire du droit canonique médiéval, Limo-
ges 2006, s. 28–32).
15  Jest to pierwsza, niezachowana w oryginale, wersja Historiae Caroli Magni et Rot- 
holandi. Historycy, jak już wspomniano, łączą jej powstanie z kultem świętego Jakuba. 
Uznaje się, że jej autorem był Piotr z Poitiers, sekretarz opata Cluny Piotra Czcigodnego 
(por. B. Gicquel, La légende de Compostelle. Le livre de Saint Jacues, Paris 2003, s. 128–129). 
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[...] w końcu Karol udał się do Arles, gdzie (połączył się) z armią burgundzką [której 
rycerze] tam pochowali swoich zabalsamowanych zmarłych. Wyruszyli w końcu do 
Vienne, a król udał się do Paryża, gdzie dał liczne przywileje biskupowi oraz opactwu 
świętego Dionizego. W Paryżu ogłosił wolność zarówno regionu, jak i okolicy w imię 
świętego Dionizego. To właśnie dlatego ongiś Galia nazywa się dzisiaj Francją, to zna-
czy wolną16. 
W przytoczonym fragmencie, powstałym być może w Saint-Denis na początku 
trzeciej dekady XII wieku, zawarty jest opis zjazdu, który cesarz zwołał w opac-
twie17. Karol nadał klasztorowi oraz biskupowi Paryża liczne przywileje, a także 
wyzwolił, według niniejszego świadectwa, region, w którym znajdowało się 
W latach trzydziestych XII wieku legenda świętego Jakuba, będąca ideową podstawą tekstu, 
zostaje ubogacona. W obliczu schizmy patriarcha Jerozolimy Wilhelm de Messines wysłał 
przez Cluny do arcybiskupa Composteli Diego Gelmireza swojego posłańca – Ameryka Pi-
cauda (uwagi na temat Picauda: A. Moisan, Aimery Picaud de Parthenay et le „Liber Sancti 
Iacobi”, „Bibliothèque de l’École des chartes” 1985, Vol. 143, 1985, s. 5–52). Wracając, 
przywiózł on ze sobą znaczną ilość utworów hagiograficznych ku czci świętego Jakuba, 
napisanych przez de Messinesa. Zbiór ten uzupełnił jeszcze w czasie podróży o utwo- 
ry włoskie oraz kilka cudów spisanych na terenie Hiszpanii. W latach trzydziestych XII wieku, 
już po śmierci Gelmireza, ustalił się pierwszy korpus tekstów poświęconych święte-
mu Jakubowi – tak zwana Księga świętego Jakuba. Zawierała ona opis translacji relikwii 
świętego, historię Karola Wielkiego i Rolanda oraz relację o odkryciu grobu patrona Com-
posteli. Alberyk, kardynał Ostii, zaproponował wówczas, aby do dzieła tego dodać zbiór 
cudów zgromadzonych przez Ameryka Picauda. Pierwsza wersja tej kompilacji zawierała 
ponadto skróconą wersję Kroniki Pseudo-Turpina oraz list Kaliksta II, list papieża Leona I 
i przypisywane papieżowi Kalikstowi cuda świętego Jakuba. Około 1144/45 roku poja-
wiła się pierwsza rozwinięta wersja Kroniki Pseudo-Turpina, a już około 1160 roku do 
tekstu został dodany przewodnik dla pielgrzymów zdążających do Composteli. W latach 
sześćdziesiątych XII wieku w skryptorium w Cluny powstała luksusowa wersja Księgi 
świętego Jakuba. Jako Codex Calixtinus trafiła ona, wraz z biskupem Moguncji Konradem 
Wittelsbachem, do katedry w Composteli, gdzie jest przechowywana do dzisiaj. W ten 
sposób – dzięki swobodnemu krążeniu po Europie rękopisów i osób, które miały wpływ 
na ich tworzenie – powstała niezwykle szeroka kompilacja, zawierająca zarówno teksty 
liturgiczne, jak i te przeznaczone do użytku peregrynantów. Ten krótki przegląd tekstów 
poświęconych świętemu Jakubowi ukazuje, jak duży wpływ na kształtowanie się legen-
dy świętego miały najważniejsze ośrodki życia religijnego we Francji związane głównie 
z opactwem w Cluny.
16  „Ensuite Charles se rendit à Arles où (il rejoignit) l’armée bourguignonne qui y est 
ensevelit ses morts embaumés. Ils allèrent ensuite à Vienne et le roi revint à Paris où il 
donna de nombreux privilèges à l’évêque et à l’église de saint Denis. À Paris, il la déclara 
libre ainsi que la région d’alentour en l’honneur de saint Denis. C’est pourquoi la Gaule 
de jadis s’appelle maintenant la France, c’est-à-dire franche” (B. Gicquel, op. cit., s. 92, 
tłum. własne). Nie jest znane opracowanie, w którym passus ten byłby zestawiony ze świa- 
dectwem zawartym w ostatecznej wersji Kroniki Pseudo-Turpina.
17  Ta wersja kroniki zawiera również krótki opis zjazdu zwołanego przez cesarza 
w Composteli. Por. ibidem, s. 89.
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opactwo. Z tym właśnie rozporządzeniem władcy autor wiąże etymologię słowa 
„Francja”18. Warto zauważyć, że Francuzi są wolni en honneur de saint Denis. 
Pod koniec pierwszej połowy XII wieku kult świętego Dionizego jako szcze-
gólnego patrona monarchii kapetyńskiej był jeszcze stosunkowy nowy i zapewne 
gdyby nie rozmach, jaki nadał mu opat Suger, nie rozwinąłby się on tak mocno 
i trwale. Obecność na kartach Kroniki świętego Dionizego świadczy z całą pew-
nością o jego popularności. Aby odpowiedzieć na pytanie, jak mnisi z Saint-Denis 
kształtowali swoją przeszłość, i podjąć próbę nakreślenia celów, które temu przy-
świecały, po analizie rozdziału XXX Kroniki (w którym mowa o zjeździe w Saint-
-Denis) należy naświetlić problem świętych patronów królów Francji i całego kró-
lestwa oraz odwrotnie – przyjrzeć się władcom, którzy według samych mnichów 
położyli szczególne zasługi dla opactwa Saint-Denis. 
Zjazd w Saint-Denis miał się odbyć już po śmierci rycerzy chrześcijańskich 
pod Roncevaux i obrzędach pogrzebowych, które zakończyły pełną trudów, lecz 
zwieńczoną zwycięstwem wojnę. Władca zwołał go, aby podziękować Bogu za 
wstawiennictwo i powodzenie w czasie całej swej wyprawy oraz za przywróce-
nie wiary chrześcijańskiej w Hiszpanii19. Autor zaznacza, że cesarz oddał cały Ko-
ściół we Francji, podobnie jak niegdyś uczynili to apostoł Paweł (istniała wszak 
tradycja wiążąca Dionizego biskupa Paryża z Dionizym Areopagitą – uczniem 
apostoła) i papież Klemens, świętemu Dionizemu. O ile jednak niegdyś Dionizy 
został wysłany, aby nawracać, o tyle teraz cesarz dziękuje mu za wstawiennictwo 
w akcji chrystianizacyjnej. 
Karol w trakcie zjazdu w Saint-Denis miał zapowiedzieć, że żaden władca Fran-
cji nie może zostać koronowany, żaden biskup wyświęcony, żaden grzech odpusz-
czony ani żadna klątwa nie może zostać rzucona bez wiedzy świętego Dionizego, 
a więc w praktyce bez zgody i udziału opata Saint-Denis. Cesarz wprost oznaj-
mił, podobnie jak to uczynił w czasie omówionego wyżej zjazdu w Composteli, 
że określone ceremonie będą zarezerwowane dla kustosza opactwa, ku chwale 
jego świętego patrona20. Władca ustanowił też pogłówne w wysokości czterech 
18  Na temat terminu „Francja” oraz jego wcześniejszego wykorzystania por. C. Beaune, 
Naissance de la nation France, Mayenne 1985, s. 309–335 (szczególnie s. 310–311). Z za-
gadnieniem samoświadomości średniowiecznych „Francuzów” wiąże się problem po-
strzegania Karola Wielkiego jako ich niegdysiejszego władcy. Kwestia ta została przeana-
lizowana przez Bernda Schneidmüllera na podstawie tytulatury cesarza w XII-wiecznych 
tekstach (por. B. Schneidmüller, Nomen Patriae. Die Entstehung Frankreichs in der poli-
tisch-geographishen Terminologie (10.-13. Jahrhundert), Sigmaringen 1987, s. 119–121).
19  „Tunc coadunato episcoporum et principium concilio in baselica sancti Dionisii, 
agens Deo et illi grates qui sibi vim dederat gentem paganam vincendi, omnem Franciam 
ecclesiae eius in praedio dedit, sicut beatu Paulus apostolus et Clemens papa Beato Dio-
nisio apostolatu antea islam praebuerat” (Historia Karoli Magni…, op. cit., s. 217–219). 
20  „Et praecepit ut omnes Francie reges et episcopi, praesentes et futuri, pastori eius-
dem ecclesiae essent obedientes in Christo. Nec reges sine eius consilio essent coronati, 
nec episcopi ordinati, nec apud Romam recepti essent aut damnati” (ibidem, s. 219). 
Kto może zostać patronem opactwa?... 39
denarów, które mieli składać świętemu Dionizemu jego poddani. Ponadto uczynił 
on na rzecz opactwa wiele, niestety niewymienionych przez autora, donacji. Zapo-
wiedział, że każdy chłop, który ofiaruje dar na budowę nowej świątyni, zostanie 
uwolniony od swoich zobowiązań. Po tym ustępie następuje w Kronice opis wizji. 
Święty Dionizy ukazuje się w niej cesarzowi i potwierdza swoje wstawiennictwo 
za wszystkimi, którzy zginęli w czasie wyprawy do Hiszpanii, oraz za tymi, którzy 
w przyszłości okażą się benefaktorami jego sanktuarium.
Gdy Karol opowiedział o swojej wizji, zgromadzeni jeszcze chętniej przystąpili 
do składania datków. Od tego momentu ofiarodawców nazywano „ludźmi wolny-
mi świętego Dionizego”21, ponieważ władca obiecał zwolnić od obciążeń wszyst-
kich tych, którzy poczynili donacje na rzecz opactwa. W tym fragmencie można 
dostrzec nawiązanie do rozpoczętej budowy bazyliki – poprzez pamięć o cesarzu 
jako fundatorze autor chce ukazać odbiorcom dokumentu, że ofiary poniesione 
na budowę kościoła skutkować będą w przyszłości wstawiennictwem świętego. 
W passusie istotna jest również wzmianka o tym, że osoby, które będą łożyć 
na budowę nowego sanktuarium, będą określane mianem wolnych świętego 
Dionizego. Cesarz swoim rozporządzeniem uwalniał sporą grupę ludności, któ-
ra otrzymała nową nazwę, uwypuklającą wolność osobistą i związek z postacią 
świętego Dionizego. Można by się pokusić o stwierdzenie, że cesarz ukazany 
został jako założyciel nowej wspólnoty. Jego rozkaz staje się zaczątkiem nowego 
ludu – ludu świętego Dionizego. 
Nie ulega wątpliwości, że zachodzi związek między omawianym ustępem 
z Kroniki Pseudo-Turpina a falsyfikatem, który Karol Wielki – jak głosi tradycja 
– wydał w Saint-Denis w 813 roku22. Wystawca informuje, że dokument wygo-
towano po zjeździe w opactwie, na który przybyli arcybiskupi, biskupi, opaci, 
książęta i hrabiowie królestwa. Cesarz podkreśla na wstępie wielkie zasługi 
świętego Dionizego oraz jego towarzyszy, świętych Rustyka i Eleutera, w dziele 
ochrony zarówno królestwa, jak i jego władców, następnie zaś zapewnia o swej 
głębokiej wierze w ich intercesję. Ogłasza także, że pragnie, aby po wsze czasy 
to święty Dionizy był szczególnym patronem królestwa, a miejsce jego depozycji 
stało się najważniejszą ze wszystkich świątyń (dosłownie „ich głową” – caput)23. 
21  „Francus sancti Dionisii” (ibidem, s. 219). 
22  Dokument nr 286, [w:] Pippini, Carlomanni, Caroli Magni Diplomata, Monumenta 
Germaniae Historica, Diplomatum Karolingorum, t. I, A. Dopsch, J. Fechner, M. Tangl, 
E. Mühlbacher, Hannoverae 1906, s. 428–430. 
23  „Igitur ob id ad honorem dei et tantorum dominorum nostrorum reverentiam tale 
fieri decrevimus praeceptum, quo volumus imperpetuum esse mansurum, videlicet quo 
omnes Francie reges, omnes archiepiscopi et episcopi tam praesentes quam et futuri ob 
amorem Domini dei et nostri salvatoris Iesu Christi honorem ac reverentiam deferant ve-
nerandae matri ecclesiae domini Dionysii pecularis protectoris nostri ac venerabili abbati 
eiusdem sancti et sacri loci eamque ut caput omnium ecclesiarum regni nostri ab omnibus 
eiusdem regni nostri christicolis venerari […] volumus et desideramus” (ibidem, s. 429).
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Ponadto, nakazuje, aby wszyscy władcy Francji byli koronowani, a biskupi i ar-
cybiskupi namaszczani wyłącznie w bazylice świętego Dionizego24. Co więcej, 
akty te nie mogą się odbyć bez zgody i rady opata, który od tego momentu ma 
się stać pierwszym spośród wszystkich kapłanów Francji (primas super omnes 
praelatos)25. Na koniec cesarz zdejmuje z głowy koronę, którą wraz z czterema 
bizantynami ofiarowuje świętemu. Podkreśla przy tym, że czyni tę ofiarę, aby 
ukazać wszystkim, tak obecnym, jak i przyszłym, że swe królestwo uzyskał od 
Boga i świętego Dionizego, ufny w jego i jego towarzyszy pomoc i ich orędujące 
zasługi. Nakazuje, aby wszyscy jego następcy z tego samego tytułu rokrocznie 
ofiarowywali taką samą sumę świętemu. Także inni wielcy (optimates) króle-
stwa zostają zobowiązani do corocznej ofiary w wysokości czterech złotych 
denarów na powiększanie bazyliki Saint-Denis. Dokument zawiera również 
instrukcję dla tych, którzy pozostają w zależności osobistej – ci bowiem, jeśli 
zapłacą kwotę czterech złotych denarów, uzyskają wolność i staną się, podob-
nie jak to jest w Kronice Pseudo-Turpina, wolnymi ludźmi świętego Dionizego. 
Wsankcji władca zaznacza, że każdy, kto wystąpi przeciw temu rozporządzeniu, 
będzie miał na sądzie ostatecznym przeciwników w osobie świętego oraz jego 
towarzyszy26.
Związek XII-wiecznego falsyfikatu z XXX rozdziałem Historii Karola Wielkiego 
i Rolanda jest oczywisty. W historiografii od dawna trwa spór o to, który z wymie-
nionych tekstów był inspiracją do napisania drugiego oraz kto jest rzeczywistym 
autorem dyplomu Karola Wielkiego27. Wydaje się, o ile nie zostaną odnalezione 
24  „Prohibemus insuper, Ne successores nostri Francie reges alibi quam in ecclesia 
saepe fati Domini Dionysii sint coronati nec archiepiscopi et episcopi confirmati aut ad 
sacram beati Petri sedem recepti et damnati absque assensu et Consilio abbatis” (ibidem, 
s. 429). 
25  „[...] eumdem abbatem super omnes praelatos primatem haberi et teneri volumus 
et desideramus” (ibidem, s. 429). 
26  „Si quis autem contra hoc meae regae maiestatis praeceptum aliquid attemptare 
praesumpsit, anatema sit reusque divinae maiestatis et humanae censeatur sciatque se in 
districto ac tremando superni iudicis examine kationem redditurum et Santos martyres 
Dionysium, Rusticum et Eleutherium adversarios habiturum” (ibidem, s. 430). 
27  Literatura na ten temat jest niezwykle obfita. Niektórzy badacze twierdzą, że doku-
ment został sfałszowany przez samego Sugera: por. M. Buchner, Das gefälschte Kalsprivileg 
für St. Denis BM2 482 und seine Enstehung, „Historischer Jahrbuch” 1922, Bd. 42, s. 12–28, 
250–265; J. P. Clausen, Suger, faussaire de chartes, [w:] Suger en question. Regards croisés 
sur Saint-Denis, R. Große, München 2004, s. 109–116 (szczególnie s. 113); R. Barroux, 
Suger et la vassalité du Vexin en 1124, „Moyen Age” 1958, Vol. 64, s. 15–26; M. Groten, 
Die Urkunde Karls des Großen für St.-Denis von 813 (D286), eine Fälschung Abt Sugers?, 
„Historisches Jahrbuch” 1988, Bd. 108, s. 1–36. Autorstwo Odona z Deuil, następcy Sugera, 
wskazuje C. van Kreft, Deux diplômes faux de Charlemagne pour Saint-Denis au XIIe siècle, 
Vol. 13 (1958), s. 401–432. Za wcześniejszym powstaniem dokumentu z 813 roku opo- 
wiada się A. Lombard-Jourdan, „Montjoie et Saint-Denis!” Le centre de la Gaule aux origines 
de Paris et de Saint-Denis, Paris 1989, s. 294–295.
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nowe źródła, że spór ten jest nierozwiązywalny. Jako autor wskazywany jest 
zazwyczaj Suger lub jego następca – Odon z Deuil. Jako ściśle powiązany z oma-
wianym dyplomem wskazuje się dokument Ludwika VI z 1124 roku28. Na użytek 
28  Tekst dyplomu w: L. Levillain, Essai sur les origines du Lendit, „Revue Historique” 
1927, CLX, s. 247. Ludwik Gruby nadał w dokumencie mnichom z Saint-Denis prawo po-
bierania zysków z odbywającego się na równinie Lendit jarmarku. Wydarzenie to zostało 
następująco opisane w żywocie władcy: „Indictum exterius in platea, interius enim sanc-
torum etar, libentissime reddidit, viaturam omnimodam, quibus spaciis cruces et columne 
statuuntur marmoree, quasi Gades Herculis omnibus obsistentes hostibus, precepti regii 
confirmatione sanctivit” (Suger, Vie de Louis VI le Gros, H. Waquet, Les classiques de l’hi-
stoire de France au Moyen Age, Vol. 11, Paris 1929, s. 228). W 1120 roku Anseau, kantor 
bazyliki Grobu Bożego w Jerozolimie, który pochodził z Paryża i tam odebrał wykształ-
cenie, przekazał kapitule katedralnej partykułę Krzyża Świętego (J. Bédier, Les légendes 
épiques. Recherches sur la formation des chansons de geste, Vol. IV, Paris 1967, s. 137 i n.; 
A. Lombard-Jourdan, Les foires de l’abbaye de Saint-Denis. Revue des données et révision 
des opinions admises, „Bibliothèque de l’Ecole des chartes” 1987, Vol. 145, s. 285). Jako 
czas sprowadzenia relikwii oraz wystawienia listu intencyjnego Bédier podaje 1109 rok, 
jednak z dużym prawdopodobieństwem można uznać, że miało to miejsce jedenaście lat 
później. Relikwia została wprowadzona do Paryża 1 sierpnia 1120 roku (por. G. Bresc-
-Bautier, L’envoi de la relique de la Vraie Croix à Notre-Dame de Paris, „Bibliothèque de 
l’École des chartes” 1971, Vol. 129, s. 387–397). Już rok później biskup miasta zdecydował 
się urządzić procesję mającą na celu upamiętnienie tego wydarzenia. Termin wyznaczono 
na drugą środę czerwca, czyli dzień, w którym rozpoczynały się suche dni. Jak twierdzi 
Bédier, nie uzasadniając jednak swego przekonania, trasa procesji była dokładnym po-
wtórzeniem drogi, którą rok wcześniej relikwia Krzyża przebyła do katedry Notre-Dame. 
Z katedry paryskiej biec miała przez Cmentarz Niewiniątek, później na północ – przez 
Auberville, aż na równinę Lendit, gdzie na miejscu zwanym Krzyżem, Krzyżem Lendit czy 
Schodami Lendit biskup udzielał zgromadzonym błogosławieństwa. To wielkie święto – 
ostensio jednej z najważniejszych relikwii – było istotnym wydarzeniem w życiu religij-
nym miasta. Poza możnością obserwowania niezwykłego liturgicznego teatru, jakim była 
procesja, wierni mogli wziąć udział w jarmarku organizowanym z tej okazji na równinie. 
Mnisi z Saint-Denis, mimo że ich opactwo leżało blisko miejsca uroczystego błogosławień-
stwa, nie czerpali z tego wydarzenia żadnych korzyści, co więcej: nie mieli z procesją nic 
wspólnego. W rezultacie opactwo, które stało się depozytariuszem wspaniałej kolekcji 
relikwii chrysto- i mariologicznych, posiadające również prawo do udzielania odpustów 
związanych z kultem swego patrona, świętego Dionizego, nie miało żadnego udziału 
w gromadzącym tłumy ostensio dokonywanym przez biskupa Paryża. Sytuacja zmieniła 
się, jak już wspomniano, dopiero w 1124 roku, kiedy to Ludwik VI nadał im prawo pobie-
rania zysków z odbywającego się na równinie Lendit jarmarku. Jak głosi treść królewskie-
go dyplomu, Ludwik VI czynił to ze względu na „swoje zbawienie, dla dobrego zarządzania 
i obrony naszego królestwa, dla ochrony naszej żony i dzieci” (tłum. własne). Najciekaw-
sza jest klauzula kończąca dyplom – po stwierdzeniu, że Lendit został ustanowiony dla 
uczczenia relikwii pasyjnych, władca zaznacza: „uznajemy za właściwe oddanie wdzięcz-
ności Panu Bogu w ten i w każdy inny możliwy sposób, za to, że raczył on wynieść wysoko 
nasze królestwo w dniu Lendit przez znaki Męki Pańskiej, to jest przez gwóźdź i Koronę, 
jak i za to, że w stolicy naszego królestwa, to znaczy w pobliżu świętych męczenników, 
42 Marcin Bogusz
dalszych rozważań przyjęta zostanie teza większości badaczy, że dyplom powstał 
w opactwie Saint-Denis za czasów i z polecenia Sugera29.
W dyplomie uderza niezwykła śmiałość, z jaką autor nakreślił przywileje 
opactwa. „Caput regni nostri” z dokumentu wystawionego w 1124 roku w tym 
wypadku zostało zamienione na „caput ecclesiarum regni nostri”, co zapewne 
można uznać za kolejny argument na rzecz tezy, że autorem dokumentu była oso-
ba duchowna. W tym wypadku jednak sformułowanie nie dotyczy tego samego – 
Ludwik VI mówił o szczególnej opiece Dionizego oraz o tym, że jego sanktuarium, 
przez wzgląd na szczególną, ochronną moc relikwii tam zdeponowanych, stało się 
sakralną stolicą królestwa. Karol Wielki wydaje rozporządzenie dotyczące orga-
nizacji kościelnej – od tego momentu opat Saint-Denis miałby się stać prymasem 
Francji, a jego klasztor pierwszym kościołem królestwa. 
Jak wspomniano, zgodnie ze świadectwem dokumentu Karol Wielki miał 
zdjąć z głowy koronę i złożyć ją w darze świętemu, by podkreślić w ten sposób, że 
swą królewską godność zawdzięcza Bogu i jemu. Passus ten, dający wyraz szcze-
gólnej więzi łączącej cesarza ze świętym Dionizym, może być echem wydarzenia, 
które miało miejsce w opactwie w 1124 roku. Wtedy to Ludwik VI objął lenno 
Vexin, w wyniku czego stał się wasalem opata klasztoru Saint-Denis. Gest władcy 
wykonany w czasie tej uroczystości – przyjęcie z rąk Sugera sztandaru (wiązane-
go zresztą z Karolem Wielkim) – był również symboliczny. Oznaczał on poddanie 
się nie tylko konkretnemu opatowi, ale i samemu opactwu. Tło polityczne tego 
aktu – zjazd przed wyprawą wojenną – każe suponować, że władca w tej uroczy-
stej chwili, poprzez podporządkowanie się opatowi Saint-Denis, powierzył się 
świętemu opiekunowi sanktuarium. 
W dyplomie, podobnie jak w Kronice Pseudo-Turpina, pojawia się wzmianka 
o nowej nazwie, którą mają nosić benefaktorzy opactwa. O ile jednak w Kronice 
nie zostało wprost powiedziane, że jej twórcą i nadawcą jest cesarz, a informację 
tę podaje narrator, o tyle w dokumencie zostaje to ogłoszone przez samego Karo-
la. Fakt ten dodatkowo podkreśla, że zwalnianie kogokolwiek od zależności oraz 
tworzenie i nazywanie nowych, wyodrębnionych w ten sposób grup poddanych 
jest wyłącznie jego domeną. Tradycja nadawania nazw jest długa, a sam akt nie-
zwykle doniosły. Już w Księdze Rodzaju30 Bóg każe Adamowi nazwać zwierzęta. 
Czynność ta równa się podporządkowaniu oraz wzięciu ich pod ochronę i jarzmo 
nazywającego. Podobną interpretację tego aktu odnajdujemy w sławnym ustępie 
umieścił dowód opieki nad nami i naszymi przodkami” (tłum. własne). Opactwo zostało 
nazwane w dokumencie głową królestwa (caput regni nostri). 
29   Jak wskazuje między innymi Manfred Groten, Suger mógł mieć związek z wygoto-
wywaniem kilku dyplomów Ludwika Grubego. Por. M. Groten, op. cit., s. 20–25.
30  „Formatis igitur Dominus Deus de humo cunctis animantibus terrae et universis 
volatilibus caeli adduxit ea ad Adam ut videret quid vocaret ea omne enim quo vocavit 
Adam animae viventis ipsum est nomen eius apellavitque Adam nominibus suis cuncta 
animatia et uniwersa volatilia caeli et omnes bestia terrae” (Gn 2, 19–20). 
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z Historii Longobardów Pawła Diakona, w którym Godan (Wotan) nadaje nazwę 
plemieniu Longobardów31. Jako ten, który tego dokonał, jest później zobowią-
zany chronić swój lud i zapewnić mu zwycięstwo. Umieszczona w fałszywym 
dyplomie z 813 roku dyspozycja konstytuuje nową wspólnotę – wspólnotę ludzi 
wolnych, która została założona przez wielkiego władcę i poddana potężnemu 
patronowi. 
Nasuwa się pytanie, dlaczego w dokumencie z XII wieku podważa się pozycję 
Reims jako miejsca świętego namaszczenia. Przełom XI i XII wieku jest okresem, 
w którym kilkakrotnie złamano reguły rządzące porządkiem ceremonialnym 
monarchii francuskiej. Filip I został pochowany nie w Saint-Denis, ale w opac-
twie Saint-Benoît-sur-Loire, a w 1108 roku monopol Reims jako miejsca sakry 
królewskiej został złamany przez namaszczenie Ludwika VI, które odbyło się 
w Orleanie32. Można by zatem przypuszczać, że w tym zamieszaniu (koronacja 
czy pogrzeb władcy jest zdarzeniem na tyle rzadkim, że jedno złamanie tradycji, 
niespowodowane ważnymi czynnikami, można już uznać za ekstraordynaryjne) 
ktoś postanowił wskazać właśnie Saint-Denis jako miejsce królewskiego namasz-
czenia. Kolejna sakra królewska odbyła się 14 kwietnia 1129 roku. Tego dnia 
w Reims sakrę królewską otrzymał, jako rex associatus, Filip – pierworodny syn 
Ludwika VI, który dwa lata później zmarł wskutek obrażeń doznanych podczas 
upadku z konia. Jak się okazało, jego sakra rozpoczęła okres, w którym władcy na-
maszczani byli wyłącznie w Reims. Interesująca jest koncepcja wysuwana przez 
niektórych historyków33, że powstanie dyplomu sytuować należy między rokiem 
1124 a sakrą Filipa – nikt wszak nie mógł zakładać, że po 1108 roku wszystkie 
królewskie namaszczenia będą miały miejsce już tylko w katedrze w Reims. Być 
może nie bez znaczenia jest fakt, że ojciec Karola Wielkiego – Pepin Krótki, zo-
stał namaszczony podwójnie: po raz pierwszy w Soissons w 751 roku, a trzy lata 
później, z rąk Stefana II, razem z obydwoma swoimi synami, w Saint-Denis34. Być 
może trwająca wśród mnichów pamięć o tym wydarzeniu była jednym z głów-
nych motywów przemawiających za wykorzystaniem przykładu cesarza w walce 
o otrzymanie przywileju udzielania sakry królewskiej. 
W omawianym dokumencie znajduje się ciekawe sformułowanie, które 
mogłoby rzucić trochę światła na czas jego powstania. Władca, dokonując omó-
wionej już próby opodatkowania społeczeństwa, dodaje, że opłaty mają posłu-
żyć w „jego [opactwa] powiększeniu od budowli Dagoberta najwspanialszego 
31  Pauli Historia Longobardorum, G. Waitz, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 
Rerum Germanicarum in usum scholarum, t. 48, Hannover 1987, s. 58.
32  J. Delperrié de Bayac, Louis VI. Le naissance de la France, Paris 1983, s. 192–193. 
33  Por. między innymi J. P. Clausen, op. cit., s. 113, tam też dalsza bibliografia.
34  Por. W. Fałkowski, Wielki Król. Ideologiczne podstawy władzy Karola Wielkiego, 
Warszawa 2011, s. 90–91. W opactwie odbył się również zjazd, na którym Pepin Krótki 
podzielił swoje władztwo między synów (por. ibidem, s. 97). 
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króla aż do krucyfiksu”35. Zauważono już, że dyplom z pewnością odnosi się do 
rzeczywistości XII-wiecznej i nawiązuje do podjętej przez opata Saint-Denis 
przebudowy kościoła. Istnieją jednak przesłanki, że przy tworzeniu dyplomu 
wykorzystywano również pamięć o czynach cesarza i na nich budowano nową 
narrację. W Liber de rebus in administratione sua gestis Sugera odnaleźć można 
opis rozbudowy narteksu przylegającego do kościoła świętego Dionizego. Suger 
pisze, że Karol Wielki zbudował przed głównym wejściem kaplicę ponad grobem 
swojego ojca – Pepina Krótkiego, który z kolei w celu odkupienia grzechów Ka-
rola Młota nakazał się pochować przed głównym portalem36. Zarówno w tekście 
Sugera, jak i w dokumencie pojawia się słowo augmento, które ma oznaczać po-
większenie, rozumiane jako rozbudowa korpusu świątyni na zachód. Również 
Suger miał swój udział w powiększaniu kościoła – w roku 1140 został ukończony 
narteks przylegający do budowli od zachodu37. Pamięć o rozbudowie opactwa 
przez cesarza oraz o odbudowie murów kościoła za czasów współczesnego cesa-
rzowi opata Fulrada mogłaby zatem mieć swoją kontynuację i odzwierciedlenie 
w XII wieku. Skoro mowa w dokumencie o powiększeniu kościoła od budowli 
Dagoberta aż do krzyża, zapewne chodzi o rozbudowę korpusu świątyni od za-
chodu aż do znajdującego się pod sklepieniem absydy krzyża świętego Eligiu-
sza38. Taka interpretacja pozwalałaby sytuować powstanie dokumentu jeszcze 
za czasów Sugera, ale już po 1140 roku. Skoro mowa w falsyfikacie dokumentu 
o odbudowie kościoła aż do krucyfiksu, oznacza to tyle, że został już od zachodu 
dostawiony blok narteksu, a opactwo potrzebowało pieniędzy na dalsze prace 
przy rozbudowie. 
35  „pro illius augmento ab aedificatio Dagoberti regis excellentissimi usque ad cruci-
fixum” (Dokument nr 286, op. cit., s. 429.
36  „Accessimus igitur ad priorem valvarum introintum, et deponentem augmentum 
quoddam, quo a Karolo Magno fatum perhibebatur, honesta saris occasione, quia pater 
suus Pipinus imperator extra in introitu valvarum pro peccatis patris sui Karoli Martelli 
prostratum se sepeliri, non supinum feceret” (Suger, Liber de rebus in administratione sua 
gestis, [w:] Sugeri abbatis s. Dionysii opuscula et epistolae nunc primim in unum collecta 
accedunt Roberti Pulli S. R. E. cardinalis et cancelarii, Josleni Suessionensis, Zacharae Chry-
sopolitani, episcoporum: Zachariae ignotae sedis episcopi, Willelmi sandionysiani monachi 
scripta vel scriptorum fragmenta quae estant, J.-P. Migne, Patrologia Latina, t. 186, Paris 
1853, kol. 1228.
37  Por. m.in.: S. McKnight Crosby, Abbot Suger, the Abbey of Saint-Denis, and the New 
Gothic Style, [w:] The Royal Abbey of Saint-Denis in the Time of Abbot Suger (1122–1151), 
eds. S. McKnight Crosby, J. Hayward, Ch. T. Little, W. D. Wixom, New York 1981, s. 13–25 
(tam dalsza bibliografia); S. Roux, A l’ombre du monastère (869 a la fin du XIIe siècle), [w:] 
Historie de Saint-Denis, op. cit., s. 85–100. 
38  Za czasów Sugera został ufundowany drugi krucyfiks w świątyni – ustawiono go 
na głównym ołtarzu, wzniesionym ponad grobami patrona wspólnoty oraz jego świętych 
towarzyszy. Por. P. Verdier, La grande croix de l’abbé Suger à Saint-Denis, „Cahiers de civili-
sation médiévale” 1970, Vol. 13, no 49, s. 1–31 (szczególnie s. 1–2).
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Stwierdzenie, że pierwsza połowa XII wieku była okresem krzepnięcia po-
rządku ceremoniału królewskiego, a także zmian w grupie świętych patronów 
królestwa, ze szczególną wyrazistością unaocznia i wzmacnia dyplom wysta-
wiony w roku 1090 przez Filipa I39. Sam dokument ma charakter potwierdzenia 
wszystkich wcześniejszych nadań, swobód oraz praw, tak do ruchomości, jak 
i nieruchomości, które opactwo świętego Remigiusza kiedykolwiek otrzymało. 
Władca stwierdza w nim, że jego zadaniem jest ochrona Kościoła, w szczególno-
ści zaś wspólnoty mnichów od świętego Remigiusza. Jak głosi treść dyplomu, ta 
niezwykła troska o duchownych z Reims ma dwie przyczyny: pierwszą jest apo-
stolska godność świętego, wybranego przez Boga, aby głosić we Francji Ewange-
lię40, drugą to, że swoją apostolską władzą miał on bronić zarówno korony kró-
lewskiej, jak i samego królestwa41. Chociaż wzmianki tej nie należy rozpatrywać 
jako aktu zawierzenia całej Francji świętemu Remigiuszowi, można pokusić się 
na jej podstawie o stwierdzenie, że święty patron królestwa uległ w pewnym 
momencie wymianie. Warto zauważyć, że już syn Filipa I, Ludwik Gruby, szcze-
gólnym szacunkiem darzył świętego Dionizego – w ciągu zaledwie trzydziestu lat 
znacznie zmieniła się zatem mapa sakralna Francji. Omawiany wyżej falsyfikat 
dokumentu Karola Wielkiego z 813 roku oraz passus z Kroniki Pseudo-Turpina 
uznać należy za jedne z przejawów tych przemian.
Istnieją różne przesłanki pozwalające datować fałszywy dyplom cesarza 
z 813 roku na konkretny moment trzeciej lub czwartej dekady XII wieku, i tak 
właśnie czyni większość badaczy. Z pewnością u źródeł jego powstania stoi poli-
tyka opactwa i związana z nią chęć zagwarantowania sobie cennego, niezwykle 
prestiżowego, a przede wszystkim wyłącznego przywileju przeprowadzania 
sakry królewskiej i konsekracji dostojników Kościoła. W ujęciu autora falsyfika-
tu przywilej ten miałby być konsekwencją szczególnego szacunku, jakim Karol 
Wielki darzył świętego Dionizego i jego klasztor. Niestety, w innych utworach po-
wstałych w tym okresie w Saint-Denis Karolowi Wielkiemu poświęcono niewiele 
miejsca. Sam Suger nieczęsto przywołuje w swoich pismach jego postać42. Z tego 
39  Dokument CXIX z 1090 roku, [w:] Recueil des actes de Philippe Ier, roi de France 
(1059–1108), M. Prou, Chartes et diplômes relatifs à l’histoire de France, t. I, Paris 1908, 
s. 305–306.
40  „Apostolus Francorum est electus a Deo” (ibidem, s. 305).
41  „Auctoritate apostolice coronę nostrę patrocinatur et regno” (ibidem). 
42  Trzy wzmianki o Karolu Wielkim w Vita Ludovici Grossi Regis są niezwykle ogól-
nikowe i wynikają z konwencji – cesarz przedstawiany jest w nich jako czciciel świętego 
Dionizego, dobroczyńca klasztoru w Argenteuil oraz zaciekły wróg pogan. Warto w tym 
miejscu zaznaczyć, że falsyfikat dokumentu z 813 roku nie jest jedynym, być może wypro-
dukowanym przez Sugera, aktem przypisywanym cesarzowi. Jest nim również wydany 
22 sierpnia 812 roku akt odnowienia opactwa (por. Dokument nr 282, [w:] Pippini, Car-
lomanni, Caroli Magni Diplomata, op. cit., s. 420–423). Należy odnotować, że przywołany 
dokument oraz wzmianka w Żywocie Ludwika Grubego są kolejnymi elementami potwier-
dzającymi tezę, iż cesarz był kreowany na wielkiego fundatora.
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stanu rzeczy można wywnioskować, że to nie cesarz był kreowany na patrona 
opactwa. Można odnieść wrażenie, że postać cesarza potraktowano czysto użyt-
kowo, chcąc przez wykorzystanie jego imienia i narosłej wokół niego legendy 
wielkiego władcy i chrystianizatora wzmocnić pozycję opactwa. Nie on jednak 
był i nie on miał być uważany za głównego dobroczyńcę Saint-Denis. 
W dokumencie wydanym przez opata Saint-Denis około 1140 roku43, powsta-
łym w trakcie przebudowy chóru świątyni, znajdują się różne dyspozycje dotyczą-
ce posiadłości opactwa oraz regulujące życie mnichów. Podczas wspomnianych 
prac odnaleziono grób Karola Łysego44. W znajdującym się na nim małym ołta-
rzyku przenośnym opat odnalazł ramię świętego Jakuba oraz ramiona świętych 
Szczepana i Wincentego. W relikwiarzu znajdował się ponadto dokument cesa-
rza45. Suger rozkazał, aby zwłoki przeniesiono w godniejsze miejsce (wcześniej 
spoczywały w zachodniej części kościoła opackiego) – na środek chóru, naprze-
ciw kaplicy mariackiej46. Przy tej okazji opat restytuował uroczyste wspomnienie 
króla47. Suger dodaje: 
[...] czemu to bowiem tak wielki cesarz, tak bliski i drogi przyjaciel świętego Dionize-
go, nie miałby sobie zasłużyć, ten, który jego kościół tyloma tak wielkimi dobrami 
wyposażył, tyloma ozdobami ze szkła i drogocennych kamieni rozświetlił, ponadto 
jako największe ze wszystkich dóbr, znakami Męki Pańskiej, mianowicie gwoździem 
i Koroną Pańską, i ramieniem świętego starca Symeona, tak jaśniejącym, jakby odbito 
blask Prawdziwego Słońca, wyśmienicie przyozdobi48. 
Jak zatem można wnioskować na podstawie powyższego ustępu, to Karol Łysy, 
a nie Karol Wielki, w pewnym momencie został wykreowany na najważniejszego 
benefaktora opactwa. Całkiem słusznie i zgodnie ze świadectwem wspomnianego 
43  Suger, Dokument X (z około 1140), [w:] Oeuvres complètes de Suger. Recueilles an-
notées et publiées d’après les manuscrits pour la Société de l’Histoire de France, A. Lecoy 
de la Marche, Paris 1867, s. 349–360.
44  Na temat samego grobu: idem, Liber de rebus in administratione sua gestis, [w:] Oeuvres 
complètes…, op. cit., s. 196–203.
45  J. P. Clausen, op. cit., s. 115. 
46  A. Lombard-Jourdan, L’invention du „roi fondateur” a Paris au XIIe siècle. De l’obli-
gation morale au thème sculptural, „Bibliothèque de l’école des chartes” 1997, Vol. 155, 
1997, s. 495.
47  „Inclyti et nobilissimi imperatoris Karoli tertio solemnes memorias recreare et reti-
tuere hoc modo censuimus” (Suger, Dokument X (z około 1140), [w:] Oeuvres comlètes…, 
op. cit., s. 353).
48  „Quid est enim quo tantum imperator et tam familiaris, et praecordialis beati Diony-
sii amicis promereri non valeat, qui ejus ecclesiam tot et tantis possessionibus nobilitavit, 
tot auri et pretiosarum gemmarum ornamentis declaravit, insuper ad cumulus omnium 
bonorum insignibus Dominicae passionis, videlicet clavo et corona Domini, et brachio 
sancti senis Symeonis, tanquam splendissimo veri solis jubare irradiantem, celeberrime 
insigivit?” (ibidem, s. 355–356, tłum. własne).
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już Descriptio qualiter… to jemu przypisywano rzekomą translację relikwii pasyj-
nych49 do opactwa i to on miał być królem, który w powszechnej pamięci zapisał 
się jako wyjątkowo szczodry władca i szczególny przyjaciel świętego patrona, 
wspólnoty mnichów i całego królestwa. Depozycja ciała władcy oraz ustanowie-
nie jego wspomnienia służą umacnianiu pamięci o nim oraz kreowaniu go na 
głównego protektora klasztoru50. 
Opisany w rozdziale XXX Kroniki Pseudo-Turpina zjazd w Saint-Denis jest bez 
wątpienia elementem budowania prestiżu opactwa oraz przykładem na to, jak 
poprzez tworzenie odpowiedniej wykładni dziejów starano się zdobyć dodatko-
we cenne prawa i przywileje. Ustęp ten może być argumentem przemawiającym 
za tym, że co najmniej część Kroniki powstała w samym opactwie, z pewnością 
zaś jest dowodem na znaczną popularność kultu świętego Dionizego w pierwszej 
połowie XII wieku. Można prześledzić rozwój tradycji o zjeździe w Saint-Denis – 
początkowa relacja zawarta w pierwszej redakcji Kroniki mówi o nadaniach nie 
tylko dla opactwa, ale i biskupstwa paryskiego, w późniejszej wersji nie ma już 
mowy o zwierzchniku Kościoła paryskiego. Brakuje też w Proto-Pseudo-Turpinie 
wzmianki na temat budowy świątyni. Z pewnością omawiany ustęp jest dowo-
dem na podejmowane przez opactwo wysiłki zmierzające do wzmocnienia jego 
pozycji (wiemy skądinąd, że istniała w opactwie legenda o królewskiej koro-
nacji Karola Wielkiego w tym właśnie miejscu – opis tej ceremonii rozpoczyna 
przywoływaną wyżej Chanson de Pelerinage de Charlemagne51). Cesarz jawi się 
w omawianym fragmencie jako założyciel nowej wspólnoty, zgromadzonej wo-
kół świętego patrona, którym jest Dionizy. Nie sposób nie zauważyć związków 
powyższej narracji z dyplomem Ludwika Grubego, ale nie można ustalić, które 
z tych źródeł zostało jako pierwsze spisane, a zatem nie można jasno określić, 
kiedy Karol Wielki zaczął funkcjonować jako fundator bazyliki świętego Dionize-
go. Dziwi niewykorzystanie falsyfikatu dyplomu z 813 roku w działaniach opac-
twa. Jak wynika z lektury dokumentu Sugera, już pod koniec lat trzydziestych 
XII wieku w roli protektora pojawia się Karol Łysy i razem z Dagobertem jest 
49  Por. przyp. 7. Szczegółowo na temat tej translacji oraz samego tekstu:. J. Pysiak, 
Król…, op. cit., s. 22–60.
50  Aż do rewolucji w opactwie odbywały się wspomnienia trzech władców: Dagoberta 
(19 stycznia), Karola Łysego (6 października) oraz Filipa II Augusta (14 lipca). Te trzy 
imiona wymieniane były w czasie officium za zmarłych. Por. A. Lombard-Jourdan, L’inven-
tion du „roi fondateur”…, op. cit., s. 496; R. Barroux, L’anniversaire de la mort de Dagobert 
à Saint-Denis au XIIe siècle: Charte inedité de l’abbé Adam, „Bulletin philologique et histo-
rique du Comité des travaux historiques et scientifiques” 1942, Vol. 3, s. 131–151.
51  „Un jur fu [li reis] Karles al Seint-Denis muster; redut prose sa corune, en crioz 
seignat sun chef, e ad cetnie s(a) espee [dunt] li ponz fut d’or mer” (Il „Voyage de Char-
lemagne”. Edizione critica a cura di Guido Favati, Bologna 1965, s. 132). Tekst Chanson… 
powstał z pewnością pod auspicjami opactwa, ale jako że jego autor był zapewne osobą 
świecką, a jego odbiorcami uczestnicy różnych jarmarków, nie uznaję świadectwa zawar-
tego w tekście za mające na celu wzmocnienie prestiżu opactwa. 
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wspominany jako dobroczyńca wspólnoty. Taka kolej rzeczy wynika zapewne 
z dwóch faktów. Po pierwsze, warto pamiętać, że Descriptio qualiter… wskazuje, 
iż to Karol Łysy jest tym, który do Saint-Denis przenosi relikwie, i to on, a nie 
jego dziadek, zapoczątkowuje tradycję ostensiones w murach opactwa. Po drugie, 
Saint-Denis, poza funkcją sanktuarium świętego Dionizego i jego towarzyszy, 
jest również, a może właśnie przede wszystkim, nekropolią królewską. O ile fakt, 
że ciała Dagoberta i Karola Łysego spoczęły w kościele opackim, z pewnością 
ułatwiał wszelkie uroczystości komemoracyjne, o tyle brak doczesnych szcząt-
ków Karola Wielkiego sprawiał, że kultywowanie jego pamięci z konieczności 
byłoby mniej spektakularne, a przez to ideologicznie mniej dla opactwa atrak-
cyjne. Sprawiło to, że szczególne angażowanie się w budowanie tradycji opactwa 
w nawiązaniu do jego czynów uznane zostało zapewne za mniej korzystne niż 
w przypadku dwóch pozostałych władców52. 
52  Należy jednak pamiętać, że w opactwie znajdowały się pamiątki po cesarzu (por. 
Inventaire du trésor de s. Denys, ou sont declarées brivementles Pieces suivant l’ordre des 
Armoires dans lesquelles on les fait voir, Paris 1710). Jak głosi tytuł, inwentarz wymienia 
poszczególne przedmioty w porządku szaf, w których zostały one zdeponowane. Skarbiec 
ten zawierał, poza omawianymi wyżej szachami, inne przedmioty, które miały być rzeko-
mą własnością czy darem cesarza dla opactwa. W pierwszej szafie znajdował się gwóźdź, 
który cesarzowi, według świadectwa inwentarza, wysłał cesarz Bizancjum (por. ibidem, 
s. 4). W szafie czwartej zdeponowano oratorium cesarza – zapewne mowa tu o przeno-
śnym ołtarzu („L’oratoire de Charlemagne tout d’or. Les Saphirs, Emeraudes, Aigue-mari-
nes, les perles Orientales y abonent, & sont d’une grosseur extraordinaire. Dans la partie 
inferieure de cet Oratoire. On voit á trawers le cristal trois bras de trois Martyrs, S. Geor-
ges, Saint Theodore, & Saint Apollinaire”, por. ibidem, s. 12). Ponieważ ołtarz zaginął, nie 
można określić, kiedy został on wykonany. W tejże szafie znajdowały się również regalia 
cesarza (por. ibidem, s. 12). Zapewne chodziło o tzw. berło Karola Wielkiego, wykonane 
w czasach Karola IV (por. Le trésor de Saint-Denis. Musée du Louvre. Paris 12 mars–17 juin 
1991, Paris 1991, s. 264–271). W inwentarzach występują również korony przypisywa-
ne Karolowi Wielkiemu (por. M. M. Gauthier, Le trésor de Saint-Denis. Inventaire de 1634, 
„Cahiers de civilisation médiévale” 1975, Vol. 18, no 70, s. 154). Ósma szafa zawierała 
rzeczy niezwykłe i pamiątki historyczne (na temat skarbców jako kolekcji rzeczy nieco-
dziennych por. K. Pomian, Zbieracze osobliwości Paryż – Wenecja XVI-XVIII wiek, Gdańsk 
2012, s. 27–32, 53), w niej z kolei umieszczono pazur gryfa oraz róg jednorożca, które 
Karolowi Wielkiemu wysłał w 807 roku wspomniany już król Aaron (por. Inventaire du 
trésor…, op. cit., s. 12), szachy cesarza oraz dwie pamiątki związane z wyprawą opisaną 
w Historii Karola Wielkiego i Rolanda: miecz biskupa Turpina oraz róg Rolanda (por. ibi-
dem, s. 12). Nie należy także zapominać o tak zwanym słoniu Karola Wielkiego – figurze 
z kości słoniowej wykonanej w IX bądź X wieku w Indiach (por. ibidem, s. 130–131). Nie 
wiadomo jednak, jakie było jej przeznaczenie – jej rozmiar jest zbyt duży jak na figurę 
szachową. Tradycja każe wierzyć, że podobizna jeźdźca na słoniu została cesarzowi po-
darowana przez króla Aarona, ale nie wiadomo dokładnie, kiedy przedmiot znalazł się 
w opactwie. Zapewne od razu został on włączony do zbioru figur szachowych i dlatego 
właśnie tak mało wiemy o okolicznościach, w jakich podobizna trafiła do klasztornej ko-
lekcji. Pamięć o cesarzu w jakiś sposób kwitła w Saint-Denis – nie zachowały się niestety 
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Dlaczego jednak nie podejmowano starań kanonizacji cesarza, który w przy-
wołanych wyżej tekstach jawi się jako ten, który dał Francuzom nazwę? Uważa 
się, że monarchie średniowieczne dążyły do posiadania świętego patrona – wład-
cy, który w przeszłości rządził daną ziemią, a po śmierci mógł orędować u Boga 
za swoimi następcami i ich poddanymi. Wydaje się, że w przypadku Francji po-
gląd ten nie znajduje uzasadnienia. Dopiero bowiem kanonizacja Ludwika Świę-
tego w 1297 roku zapewniła królestwu świętego intercesora. Warto zauważyć, 
że przed kanonizacją Ludwika IX nie dość skutecznie starano się o kanonizację 
członka rządzącej Francją dynastii53. Karol Wielki zaś, jako dobrodziej Kościoła 
i chrystianizator, był doskonałym kandydatem do tytułu patrona królestwa. Co 
istotne, autor Kroniki Pseudo-Turpina bez wątpliwości stwierdza, że został on za 
swoje czyny zbawiony. Brak przy tym wzmianek o liturgicznym kulcie cesarza 
na terenie Francji przed połową XIV wieku. Wydaje się, że przyczyną tego stanu 
rzeczy jest swoista „polityka historyczna” opactwa Saint-Denis. 
W XII wieku konsekwentnie umacniało ono swoją wysoką pozycję wśród 
miejsc o szczególnej funkcji ideowej, związanych z monarchią Kapetyngów. Licz-
nie prowadzone spory: z klasztorem świętego Emmerama o ciało św. Dionizego 
czy te z biskupami Paryża, umocniły w opactwie przekonanie, że odpowiednio 
przedstawiając swoją przeszłość, może ono uzyskać przywileje oraz znaczny 
prestiż. Umieszczenie w opactwie relikwii pasyjnych oraz próba nadania mu sta-
tusu jedynego kościoła koronacyjnego władców Francji wiąże się ściśle z chęcią 
wykreowania w odpowiedni sposób pamięci o przeszłości tego miejsca. Saint-
-Denis, nazwane przez Bernarda z Clairvaux „pracownią Wulkana”54, z niezwykłą 
skutecznością „wykuwało” w swoim skryptorium własne przywileje i umacniało 
prestiż wynikający z samego faktu posiadania relikwii świętego Dionizego i jego 
towarzyszy, a także wspaniałej przeszłości, ściśle powiązanej z królewskimi be-
nefaktorami.
Do chwalebnych dziejów opactwa należy również postać cesarza, ze względu 
na którą mnisi mogli zabiegać o przywilej namaszczania władców Francji czy 
też starać się o uprawomocnienie posiadania cennych relikwii. Niepraktyko-
wanie osobnego wspomnienia liturgicznego Karola wynikało zapewne z faktu 
pochowania cesarza poza opactwem. Prawdopodobnie nie bez znaczenia w tym 
witraże, jakimi ozdobiono chór opactwa, ale wiemy, że przedstawiały one sceny opisane 
w Descriptio qualiter… (por. L. Grodecki, Les vitraux de Saint-Denis. Etude sur le vitrail au 
XIIe siècle, Paris 1976, s. 118–121, 215–217; ogólne informacje na temat fundacji Sugera: 
por. idem, Le vitrail gothique au XIIIe siècle, Paris 1984, s. 28–32, 48–49). 
53  Władcą Francji, który uchodził za osobę świętą, był Guntram – władający w VI wieku 
Burgundią wnuk Chlodwiga (por. R. Folz, Les saints rois du Moyen Âge en occident (VIe – XIIIe 
siècles), Bruxelles 1984, s. 73–74). 
54  Industria Vulcani. Por. Bernard z Clairvaux, Sancti Bernardi Abbatis Primi Clarae- 
-Vallensis Opera Omnia, t. III, Patrologia Latina, t. CLXXXIV, J.-P. Migne, Lutetiae Parisiorum 
1854, kol 193–194. 
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względzie była również szczególnie silna obecność władcy w literaturze świec-
kiej i tradycji kultury dworskiej. 
W tym kontekście należy zwrócić uwagę na formowaną i funkcjonującą w opac-
twie pamięć o władcach. Suger, ustanawiając wspomnienie Karola Łysego, przenió-
słszy jego ciało na środek nowo budowanego chóru kościoła Saint-Denis, podkreślał 
związki swojego domu z królewskim mecenatem. Również postać Dagoberta do-
czekała się szczególnego miejsca w imaginarium mnichów od świętego Dionizego. 
Trzecia i czwarta dekada XII wieku były okresem umacniania się nowego ładu 
sakralnego królestwa Kapetyngów. Ostatecznie skrystalizowały się obrzędy sakry 
monarszej oraz królewskich pogrzebów. Wówczas to mnisi z Saint-Denis starali 
się zdobyć jak najwięcej prerogatyw, na czele z wyłącznym prawem namaszcza-
nia władców i biskupów. Odwołania do postaci Karola Wielkiego i jego dokonań 
stały się wtedy stosunkowo częste i miały na celu legitymizację dążeń do zajęcia 
naczelnego miejsca w organizacji Kościoła w państwie Kapetyngów. Największym 
sukcesem mnichów było doprowadzenie do uznania świętego Dionizego za patro-
na całego królestwa. Wskazuje to na brak zainteresowania Karolem Wielkim jako 
świętym, jak również jakimkolwiek kultem królewskim. Zarówno Dagobert, jak 
i Karol Łysy w tradycji Saint-Denis przedstawiani byli wyłącznie jako dobroczyń-
cy, których działalność przyczyniła się do wzrostu potęgi opactwa i zagwaranto-
wała im zbawienie.
O sile ideowych wpływów opactwa świadczy fakt, że powstałe w nim narracje 
szybko weszły do historiografii55. Bezkrytycznie powielane i kompilowane stały się 
w końcu podstawą do uznania świętości Karola Wielkiego. Jak wiadomo, jedynie 
potężny ośrodek intelektualny, cieszący się odpowiednim prestiżem, był w stanie 
kreować wiarygodną, a więc niebudzącą wątpliwości wizję przeszłości. Wiarygod-
ność przekazu wynikała bowiem w znacznej mierze z jego proweniencji oraz tego, 
jak sprawna literacko była dana narracja. Niekoniecznie musiała się ona opierać na 
prawidłowo przeprowadzonej krytyce źródła. Wydaje się, że jedynie pochodzący 
rzekomo z 813 roku, fałszywy dyplom cesarza, którym Karol sankcjonuje wyłącz-
ne prawo opata Saint-Denis do udzielana sakry królewskiej, jako zbyt uzurpatorski 
w swoich rozporządzeniach nie spotkał się z większym odzewem współczesnych. 
W omawianych narracjach kreowano nie tylko chwalebną przeszłość opac-
twa, ale i całego narodu. Francuzi są w nich wielkimi wojownikami, poddanymi 
cesarza chrześcijańskiego walczącymi z poganami. Są tak wspaniałymi i pięk-
nymi rycerzami, że wrogowie poddają się im bez walki. Ostatecznie zaś, wolą 
cesarza ogłoszoną na zjeździe w Saint-Denis, mogą stać się ludem wolnym, pod-
ległym świętemu Dionizemu i jego opactwu (Franci beati Dionysii). 
55  Por. K. Pomian, Przeszłość jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w myśli śred-
niowiecza, Warszawa 2009, s. 97–99. Warto również przywołać znaczne oddziaływanie 
opactwa na tworzenie uroczystości liturgicznych: por. J. Petersohn, Saint-Denis – West-
minster – Aachen. Die Karls-Translatio von 1165 und ihre Vorbilder, “Deutsches Archiv für 
Erforschung des Mittelalters” 1975, Bd. 31 (2), s. 441–451. 
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Być może rację miał święty Bernard, który opisując w liście do Sugera opac-
two Saint-Denis, stwierdził z charakterystyczną dla siebie emfazą: 
[...] miejsce to zaiste z dawna było świetne i królewskiej godności; służyć zwykło po-
trzebom dworu i działaniom władców. Bez zwłoki i oszustwa, oddawali co należne 
cesarzowi, przy czym nie zawsze również Bogu wyświadczali wiernie, co Jemu przy-
należy. Mówimy o tym, cośmy zasłyszeli, a czegośmy nie widzieli: sam klasztor opac-
twa często, jak mówią, otoczony jest przez zbrojnych, uciskany zobowiązaniami, roz-
brzmiewa kłótniami, a czasem nawet otwiera swe mury kobietom. Jakże pośród tego 
można rozważać sprawy niebiańskie, Boże i duchowe?56
Ta krytyka opactwa i spraw, którymi zajmowali się mnisi, jak starano się 
wykazać w niniejszym artykule, była przynamniej po części uzasadniona. Nawet 
Bernard musiał jednak przyznać, że opactwo osiągnęło niezwykłą pozycję, i choć 
nie całkiem godnymi pochwały środkami, to jednak zdobyło prerogatywy, jaki-
mi mogło się poszczycić niewiele ośrodków w chrześcijańskim świecie. Swoista 
polityka historyczna opactwa Saint-Denis, wykorzystująca wzorcową postać 
wielkiego cesarza do umocnienia własnej pozycji w jej ścisłym powiązaniu z mo-
narchią Kapetyngów, stanowi interesujący przykład kreatywnego stosunku do 
przeszłości, służącej aktualnym celom ideowym i politycznym.
Who Can Become Patron of an Abbey?  
Few Remarks on Building Memory in Saint Denis Abbey  
in the 12th Century
Abstract
In the Middle Ages it was not obvious that even the greatest collection of relics or the 
most rich grants for the abbey would make it a powerful and considerate unit. Exam-
ple of the Abbey of Saint-Denis located near Paris shows that history, creation of false 
documents and narratives related to the monastery had the greatest importance for 
building up ideological and real power. This article aims to show how the monks of 
Saint-Denis built the prestige of their house by manipulating history. This manipula-
tion is shown with an example of creatingthe false memory of Charlemagne. From the 
time of Abbot Suger (1122–1151) come two forgeries attributed to the emperor. Ques-
tions about the role of Charlemagne in shaping the past of the abbey and the reasons 
for finally shifting it to Dagobert and Charles the Bald show very well how the past 
shaped the vision of the human reality of the Middle Ages.
56  „Locus quippe ab antiquo nobilis, et regiae dignitatis existierat; palatii causis re-
gumque exercitibus deservire solebat. Sine cunctatione et fraude, sua Caesari reddebantur; 
sed non etiam Deo quae Dei sunt persolvebantur aeque fideliter. Quod audivimus, non quod 
vidimus, loqimur: claustrum ipsum monasterii frequenter, ut aiunt, stipari militibus, urgeri 
negotiis, jurgiis personare, patere interdum et feminis. Quid inter haec coeleste, quid divi-
num, quid spirituale poterat cogitari?” (Bernard z Clairvaux, op. cit., kol. 193, tłum. własne).
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Kilka przykładów nawiązań do żywotów 
świętego Stanisława biskupa 
w sporach politycznych późnego średniowiecza
Streszczenie 
XV stulecie było na ziemiach polskich okresem zażartych sporów między władzą ko-
ścielną i państwową. Wybitni przedstawiciele episkopatu metropolii gnieźnieńskiej 
szeroko korzystali z obecnej w świadomości Polaków historii świętego biskupa, za-
mordowanego przez niesprawiedliwego władcę. Wiedza o nawiązaniach do żywotów 
św. Stanisława skłania nas do refleksji na temat obecności faktu historycznego w dys-
kursie politycznym (dziś powiedzielibyśmy – w polityce historycznej) i wykorzystania 
go do własnych celów. Najszerzej korzystał z tych zabiegów – lub też najwięcej dzięki 
Janowi Długoszowi wiemy o jego zabiegach – biskup krakowski Zbigniew Oleśnicki. 
Hierarcha często odwoływał się do historii swego świętego poprzednika, by ustawić 
drugą stronę sporu, Bolesława Szczodrego, w pozycji władcy pałającego chęcią ze-
msty. Przypomnienie przez autora wybranych narracji ma na celu ukazanie owego ele-
mentu dyskursu politycznego późnego średniowiecza w ramach szeroko pojmowanej 
świadomości historycznej Polaków.
Słowa kluczowe
świadomość historyczna, średniowiecze, św. Stanisław, Zbigniew Oleśnicki
Świadomość historyczna w Polsce doby średniowiecza od dłuższego czasu jest 
zagadnieniem żywo interesującym kolejne pokolenia badaczy. Środowisko uczo-
nych poznańskich, skupione wokół redakcji „Studiów Źródłoznawczych” – pe-
riodyku naukowego założonego pod koniec lat pięćdziesiątych ubiegłego wieku, 
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na jej określenie używało terminu „kultura historyczna”, tak definiowanego przez 
Brygidę Kürbis:
Rozumiem pod tym określeniem nie tylko wiedzę o faktach, lecz przede wszystkim 
formę, poprzez którą społeczeństwo wyraża swój stosunek do przeszłości i teraźniej-
szości. A chodzi tu o współczesność rozumianą jako wynik wydarzeń przeszłych, 
o świadomość znajdowania się, jak to mówimy, „na zakręcie dziejowym”, o dawanie 
wyrazu poczuciu, że mija stare, a rodzi się nowe – jednym słowem o samowiedzę hi-
storyczną człowieka1.
Cytowana badaczka, której zainteresowania koncentrowały się wówczas 
na annalistyce wielkopolskiej oraz jej związkach z dziejopisarstwem śląskim 
oraz małopolskim, doszła do wniosku, że dziejopisarstwo średniowieczne było 
przede wszystkim „bieżącą literaturą polityczną, przeznaczoną na użytek tych, 
co aktywnie uczestniczyli w walkach o władzę polityczną i władzę tę starali się 
w swoich rękach utrzymać”2. 
O wadze teoretycznych rozważań nad pojęciami „pamięci historycznej”, „pa-
mięci społecznej”, „kultury historycznej” w badaniach mediewistycznych przeko-
nywał niedawno Piotr Węcowski w monografii Początki Polski w pamięci histo-
rycznej późnego średniowiecza3. Transponując te popularne wśród socjologów, 
antropologów, historyków XX wieku i nieśmiało przebijające się do badań nad 
dawnymi epokami definicje i pojęcia, Węcowski uczciwie przyznał, że nie zawsze 
przystają one do analizy średniowiecznych źródeł i należy raczej czerpać z nich 
inspirację, gdyż kurczowe trzymanie się ich naraża na zafałszowanie wyników 
badań4. Niemniej jednak autor sądzi, że: 
1  B. Kürbis, Ze studiów nad kulturą historyczną wieków średnich, „Studia Źródłoznawcze”, 
t. III, 1958, s. 50.
2  Ibidem, s. 51.
3  P. Węcowski, Początki Polski w pamięci historycznej późnego średniowiecza, „Mono-
grafie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana”, t. II, Kraków 2014, s. 7–19. Ważne 
głosy w dyskusji nad używaniem tych pojęć w mediewistyce padły też w czasie prezentacji 
książki Węcowskiego na 199. zebraniu Krakowskiego Oddziału Polskiego Towarzystwa 
Heraldycznego 14 maja 2015 roku. Protokół z dyskusji znajduje się w archiwum Oddziału, 
w Zakładzie Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellońskiego. O pamięci histo-
rycznej w średniowieczu zob. S. Zonenberg, Funkcja historii w zakonie dominikańskim oraz 
czynniki kształtujące pamięć historyczną dominikanina w średniowieczu, „Sensus Historiae” 
2012, t. IX, z. 4, s. 119–142.
4  Protokół ze 199. zebrania Krakowskiego Oddziału Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego, passim. O problemach badawczych związanych z analizą pamięci historycznej 
zob. R. Traba, Dialogi pamięci. Rozważania wokół recepcji pamięci zbiorowej, „Sensus Hi-
storiae” 2014, t. XV, z. 2, s. 113–125; P. Ricoeur, Pamięć, historia, zapomnienie, tłum. J. Mar-
gański, „Horyzonty Nowoczesności”, t. LIV, Kraków 2012; M. Golka, Pamięć społeczna i jej 
implanty, Warszawa 2009; B. Szacka, Pamięć społeczna, [w:] Encyklopedia socjologii, red. 
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[…] istnieje pamięć zbiorowa, jako zespół odniesień do przeszłości i wyznawanych 
w społeczeństwie wartości […], a wypowiedzi poszczególnych osób (zarówno późno-
średniowiecznych historyków, hagiografów lub też świadków procesów polsko-krzy-
żackich) wynikają z oddziaływania ówczesnej tradycji oraz wpływu określonej wspól-
noty na jednostkę5. 
Piotr Węcowski nie upiera się także, że istnieje jedna, „ogólnopolska” pamięć 
historyczna. Przyznaje, że tylko niektóre jej elementy wspólne były wszystkim 
mieszkańcom Królestwa Polskiego: „pamięć historyczna nie była więc (i nie jest) 
monolitem, lecz raczej konglomeratem różnych pamięci środowiskowych i gru-
powych”6. Kornelia Kończal, zastanawiając się nad zasadnością używania pojęcia 
„pamięć zbiorowa”, w podobnym kontekście proponuje, by patrzeć na nią jak na 
weberowski typ idealny lub potraktować mówienie o niej w liczbie pojedynczej 
podobnie, jak mówienie o historii, która „rozumiana krytycznie oznacza nie tyle 
historię, ile historie, czyli współobecność różnych narracji o przeszłości”7. Zało-
żenia te uwidocznią się w związku z analizą rozbieżności (wynikających z nieco 
odmiennych dążeń i „pamięci historycznych”) między działalnością ośrodków 
krakowskiego i gnieźnieńskiego. Szybko nasuwające się (lecz nie wyczerpujące 
tematu) pytania badawcze związane z wyżej wymienionymi modelami analizy 
brzmią następująco: Jakie było miejsce historii w średniowieczu? Kim byli ów-
cześni historycy? W jaki sposób pracowali, tworząc swoją narrację o bliższej oraz 
dalszej przeszłości? Z jakich źródeł korzystali? Kto to wszystko czytał? Kto o tym 
słyszał? Wybrane przykłady wykorzystania żywota św. Stanisława w sporach 
politycznych późnego średniowiecza mogą prowadzić do jednych z bardzo wielu 
odpowiedzi na te frapujące pytania. 
* * *
Episkopat polskiej prowincji metropolitalnej stanął u progu XV stulecia wobec 
zupełnie nowych wyzwań. Do najważniejszych z nich należało ustosunkowanie 
się do nowej, obcej dynastii panującej, przybyłej z największego pogańskiego 
kraju Europy – Litwy, którą z kolei należało schrystianizować i znaleźć sposób na 
włączenie jej do polskich struktur kościelnych. Ponadto, niekończącym się pro-
blemem była nieuregulowana relacja między arcybiskupstwem gnieźnieńskim 
H. Domański et al., t. III, Warszawa 2000, s. 54; M. Halbwachs, Społeczne ramy pamięci, 
tłum. M. Król, Warszawa 1969.
5  P. Węcowski, op. cit., s. 18.
6  Ibidem, s. 19.
7  K. Kończal, Bliskie spotkania z historią drugiego stopnia, [w:] Pamięć zbiorowa jako 
czynnik integracji i źródło konfliktów, red. A. Szpociński, Warszawa 2009, s. 208.
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i biskupem krakowskim. Kwestiami żywo interesującymi polskich hierarchów 
były również zbrojny konflikt z chrześcijańskim Zakonem Krzyżackim oraz 
przenikanie z Czech wpływów husyckich. Podołanie tym wyzwaniom mogło 
dać pasterzom polskiego Kościoła znaczącą pozycję w politycznym krajobra-
zie późnego średniowiecza. Doskonale rozumiał to Zbigniew Oleśnicki, gdy 
w 1423 roku obejmował biskupstwo krakowskie. Po uwłaczającej i – jak przeko-
nywał jego sekretarz Jan Długosz – gorszącej dla ludu degradacji na biskupstwo 
poznańskie biskupa Piotra Wysza w 1412 roku oraz mało budującym sporze 
o obsadzenie biskupstwa krakowskiego na początku 1423 roku młody i ambit-
ny Oleśnicki szybko dał się poznać jako nieustępliwy i zręczny gracz na arenie 
państwowej8. 
W imponującym warsztacie politycznym nominata od początku istotną rolę 
odgrywały wzajemnie na siebie oddziałujące historiografia oraz hagiografia 
(pozostająca zasadniczym elementem ówczesnej wizji przeszłości). Umiejętne 
nawiązania do żywotów świętych oraz ich roli w politycznej historii kraju słu-
żyły biskupowi w zmaganiach z różnymi adwersarzami i wyraźnie wyznaczały 
ścieżkę jego kariery i obszary zainteresowań. W praktycznym wykorzystaniu 
historiografii krakowski pasterz miał nieocenionego pomocnika – swego odda-
nego sekretarza i polskiego kronikarza epoki, Jana Długosza.
Sam Oleśnicki nigdy nie sięgnął po pióro, lecz powszechnie znana była jego 
historyczna pasja i znajomość dziejów Królestwa Polskiego. W jego życiorysie 
Długosz przekonywał, że biskup nie znał ani ruskiego, ani hebrajskiego, ani 
nawet greckiego, lecz dobrze posługiwał się łaciną9. Mimo to Oleśnicki rzadko 
cokolwiek czytał – z wyjątkiem dzieł historycznych – od czasu do czasu sięga-
jąc do traktatów teologicznych. Filip Kallimach potwierdził, że kardynał rzadko 
sięgał do jakichkolwiek ksiąg, a jeśli już, to interesowały go tylko książki histo-
ryczne10. To, że wśród jego lektur znajdował się żywot św. Stanisława, przyznał 
sam Oleśnicki, kiedy jeszcze jako protonotariusz apostolski i prepozyt kolegiaty 
św. Floriana powoływał się na procesie polsko-krzyżackim w 1422 roku między 
innymi na któryś żywot świętego, potwierdzający, że Królestwo Polskie istnieje 
 
8  „Król polski bowiem Władysław po oświadczeniu, że [Piotr Wysz] jest chory umysłowo 
i podobny do człowieka będącego w letargu, uzyskał od papieża Jana XXIII jego przeniesie-
nie ze stolicy krakowskiej na poznańską […]. To przeniesienie wywołało wielkie zgorszenie 
wśród duchowieństwa i ludu i spowodowało większą niż zwykle niechęć świeckich do du-
chowieństwa” (Jana Długosza Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. X–XI, 
Warszawa 1982, s. 237–238). O sporze o tron biskupi w 1423 roku zob. ibidem, s. 194–196. 
9  Na marginesie warto dodać, że Filip Kallimach przekonywał o jego znajomości języ-
ka ruskiego, czym biskup najbardziej miał ująć Witolda. „Ruthenorum litteras scripsit et 
legit non in concinnee aque re inter cetera maxime Vitoldum sibi conciliauerat” (Philippi 
Callimachi Vita et mores Sbignei cardinalis, red. I. Lichońska, Varsoviae 1962, s. 52–52).
10  „Historiam lectioni plurimum intendebat, a ceteris fermeabstinuit” (ibidem).
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od ponad czterystu lat11. Erudycja historyczna biskupa nie ustrzegła go przed po-
pełnieniem w czasie zeznań kilku gaf i nieścisłości, co jednak nie wpływa istotnie 
na sam fakt zainteresowań historycznych.
Już w 1424 roku, drugim roku sprawowania posługi biskupiej, polityczne umie-
jętności Zbigniewa Oleśnickiego zostały poddane próbie w obliczu starań Włady-
sława Jagiełły i jego spowiednika, biskupa chełmskiego Jana Biskupca o wyłączenie 
spod zwierzchnictwa biskupa krakowskiego ziemi lubelskiej i przyłączenie jej do 
diecezji chełmskiej12. Można wierzyć Długoszowi, że Oleśnicki błyskotliwie powią-
zał starania o integralność ziem biskupstwa ze znanym z dzieł hagiograficznych 
konfliktem św. Stanisława z królem Bolesławem Szczodrym o Piotrawin. W nar-
racji kronikarza to nawiązanie było wręcz narzucające się, dziś powiedzielibyśmy: 
pretensjonalne, gdy świeżo konsekrowany biskup
[…] poruszony tą krzywdą nie inaczej, jak należało, nader odważnie porwał się i stanął 
jak mur, by diecezja jego nie uległa rozbiciu. Najpierw zwraca się z prośbą do króla 
Władysława, aby jeżeli jego osobę uważa za godną potępienia, poniechawszy urazy do 
katedry krakowskiej, raczej na niego skierował swój gniew, ale on nie poniecha obro-
ny katedry, choćby mu przyszło wylać krew i umrzeć13. 
Po tym dramatycznym wyznaniu Oleśnicki miał przypomnieć królowi, że także 
za rządów św. Stanisława ziemia lubelska należała do diecezji krakowskiej i że 
właśnie tam położony jest Piotrawin, w którym święty zbudził zmarłego trzy lata 
wcześniej rycerza Piotra w celu zapobieżenia „haniebnemu zagarnięciu dziedzic-
twa” przez króla Bolesława. Oleśnicki ostatecznie dopiął swego, stając się w oczach 
współczesnych obrońcą „dziedzictwa św. Stanisława”14.
11  J. Krzyżaniakowa, Erudycja historyczna Zbigniewa Oleśnickiego w świetle jego ze-
znań na procesie w 1422 roku, [w:] Ars historica. Prace z dziejów powszechnych i Polski, 
Poznań 1976, passim.
12  „Nam et regi et Chelmensi episcopo uolenti sedem suam in Lublinum transferre 
cum derogatione auctoritatis facultatumque Cracouiensis ecclesiae, ne fieret, se opposuit 
et peruicit” (Philippi Callimachi Vita..., op. cit., s. 42–43). 
13  Jana Długosza Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. X–XI, op. cit., 
s. 219.
14  O porównaniach Zbigniewa Oleśnickiego do św. Stanisława zob. J. Nikodem, Zbi-
gniew Oleśnicki w historiografii polskiej, „Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego 
PAU”, t. XCIV, Kraków 2001, s. 39–57, tam też obfita bibliografia. Autor pisze m.in.: „Święty 
męczennik jest jakby probierzem, przez który Długosz przepuszcza cnotę opisywanych 
postaci lub ocenę poszczególnych wydarzeń […]. Długosz stylizował postać Oleśnickiego 
na Stanisława swych czasów. Analizując wzmianki kronikarza o Oleśnickim, łatwo można 
się przekonać, że to stylizowanie jest kluczem do zrozumienia istoty wizerunku Zbignie-
wa na kartach Annales” (ibidem, s. 41). Zob. też M. Koczerska, Piętnastowieczne biografie 
Zbigniewa Oleśnickiego, „Studia Źródłoznawcze” 1979, t. XXIV, passim.
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Prawdziwość narracji Jana Długosza mogłaby zostać zakwestionowana przez 
wzgląd na jego zbyt młody wiek w czasie sporu o ziemię lubelską. Kronikarz o wy-
darzeniach tych słyszał zapewne z ust Oleśnickiego, czyli jednej ze stron konfliktu. 
A jednak, znając przebiegłość i zręczność polityczną krakowskiego pasterza oraz 
wiedząc, że z pewnością znał już wówczas żywot św. Stanisława (co potwierdził 
w czasie procesu), nie możemy wykluczyć, iż zastosowany przez niego chwyt re-
toryczny argumentum ad antiquitatem istotnie miał miejsce. Wynika z tego jesz-
cze jedna kluczowa konstatacja – żywoty św. Stanisława, włącznie z opisem cudu 
wskrzeszenia rycerza Piotrowina, były powszechnie uważane za dzieła historycz-
ne, będąc tym samym elementem składowym ówczesnej wizji przeszłości.
W opisywanych przez siebie wydarzeniach 1434 roku Długosz, jako podopieczny 
i sekretarz Oleśnickiego, z pewnością już uczestniczył. W lutym tego roku na wezwa-
nie króla do Nowego Miasta Korczyna zjechali dostojnicy Królestwa w celu zorga-
nizowania poselstwa na sobór w Bazylei. Wśród wybranych delegatów znalazł się 
krakowski biskup, który przeczuwając, że po powrocie nie zastanie króla Władysła-
wa Jagiełły wśród żywych, postanowił skarcić go przy wielu świadkach. Spróbujmy 
teraz równolegle prześledzić dwie narracje Długosza: zamieszczony w Rocznikach 
opis napomnienia, które biskup Zbigniew Oleśnicki urządził władcy, oraz przemowę 
biskupa Stanisława ze Szczepanowa do Bolesława Szczodrego z Vita sancti Stanislai.
Długosz przekazał, że „biskup krakowski Zbigniew, znalazłszy bardzo dogod-
ną sposobność, w której mógł wysunąć przeciw królowi nie mniej słuszną, jak 
i konieczną naganę, pragnąc przeto spełnić swój obowiązek biskupi w obecności 
wszystkich doradców, tak przemówił do króla”15. Św. Stanisław z kolei „biorąc 
sobie na wzór męstwo apostolskie, poszedł do króla, a przybrawszy w tym celu 
osoby ze stanu tak duchownego jak i świeckiego, wobec dworzan pałacowych, 
zabrał się do naganienia nierządu królewskiego, i w taki sposób do króla przemó-
wił”16. Obaj biskupi zabrali głos przy najważniejszych urzędnikach i hierarchach, 
a nagana wynikała z poczucia obowiązku i troski o zbawienie duszy władcy.
Po przemowie obaj władcy wybuchają gniewem: Jagiełło „nie mogąc znieść suro-
wości biskupa Zbigniewa i jego wrodzonej swobody, wybuchając gniewem, przypo-
mniał mnóstwo dobrodziejstw wyświadczonych jemu i jego rodzicom”17. Podobnie 
„król Bolesław łagodnie i szlachetnie upomniony od biskupa Stanisława, wpadłszy 
w gniew gwałtowny, nie odpowiedział przyzwoicie ani skromnie, lecz zaciętości du-
chem nadęty, dysząc zapalczywością i podobien szalonemu”18 skarcił biskupa.
15  Jana Długosza Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. XI–XII, War-
szawa 2004, s. 127–128.
16  J. Długosz, Żywot świętego Stanisława biskupa krakowskiego oraz żywoty świętych 
patronów polskich, węgierskich, czeskich, morawskich, pruskich i szląskich nie umieszczone 
w Historyi Lombardzkiej, tłum. L. F. Karczewski, Kraków 1865, s. 38.
17  Jana Długosza Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. XI–XII, op. cit., 
s. 129.
18  J. Długosz, Żywot świętego Stanisława…, op. cit., s. 40.
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Jagiełło wypomniał Oleśnickiemu: „nie twoim obowiązkiem było karcić mnie 
tyloma obelżywymi słowami. Jest tutaj obecny metropolita gnieźnieński Woj-
ciech, którego naganę – jeżeli jakiejś byłem godny – uprzedziłeś”19. Po wszystkim 
wspomniany arcybiskup Wojciech Jastrzębiec podszedł do Zbigniewa i pogratu-
lował mu odwagi: 
Przemówiłeś w sposób najbardziej zgodny z prawdą, surowo i swobodnie, choć uszom 
królewskim […] zabrzmiało to surowo i niedogodnie, dla mnie zdecydowanie, a dla 
innych bardzo odważnie i jak przystało na biskupa krakowskiego, godnego następcę 
najświętszego Stanisława, powiedziałeś świętą prawdę. Wiesz, że ja jestem świadomy 
tego wszystkiego, o czym mówisz i zgadzam się z tobą, nie odważyłem się jednak ze 
strachu oficjalnie zabrać głos20. 
W narracji żywota św. Stanisława Długosz w analogicznej sytuacji postawił ów-
czesnego metropolitę: na prowadzenie się króla Bolesława 
[…] utyskiwali biskupi polscy, utyskiwali królewscy spowiednicy, utyskiwali przyjacie-
le i osoby królewskiej stróże, a i sam nawet naczelnik i woźnica Kościoła polskiego, 
metropolita gnieźnieński podobnież utyskiwał, lecz również jak inni wstrzymywał się. 
Wszystkich bowiem serca przejmowała bojaźń, i jednakowo wszystkich od naganienia 
króla wstrzymywały względy, te zaś osobliwsze, aby nie utracili majątków, lub też aby 
nie narazili się na katusze tyrańskiego okrucieństwa21. 
Podobna konstrukcja obu narracji sama narzuca się czytelnikom tych dzieł. 
Zruganie króla w Nowym Mieście Korczynie, jeżeli naprawdę miało miejsce, po raz 
kolejny ukazuje spryt Oleśnickiego, wykorzystującego historię swojego świętego 
poprzednika do wmanewrowania obu swoich adwersarzy (króla i arcybiskupa) 
w mało zaszczytne role ich własnych poprzedników z czasów zabójstwa biskupa 
Stanisława. Możemy przypuszczać, że zarówno świadkowie, jak i ci, którym opo-
wiedziano o kłótni, historię Stanisława ze Szczepanowa znali przynajmniej w ta-
kim stopniu, by zrozumieć sens wydarzenia. A jeżeli owej perory Oleśnickiego 
w rzeczywistości nie było, to jego zaufany kronikarz zadbał o to, by współcześni 
i potomni uważali ją za rzeczywistą. Czy nie o takie zabiegi chodziło Brygidzie Kür-
bis, kiedy pisała o politycznej roli ówczesnych przekazów historiograficznych?
Zbigniewowi Oleśnickiemu przypisuje się redakcję Ordo coronandi regis Polo-
niae, akcentującego znaczenie procesji królów elektów na Skałkę w przeddzień 
koronacji22. Zapewne nie bez powodu procesja ta nosiła znamiona pielgrzymki 
19  Jana Długosza Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. XI–XII, op. cit., 
s. 129.
20  Ibidem, s. 130.
21  J. Długosz, Żywot świętego Stanisława…, op. cit., s. 29.
22  Ordo coronandi Regis Poloniae, red. S. Kutrzeba, „Archiwum Komisji Historycznej”, 
t. XI, 1909–1913, s. 133–216; P. Kołpak, Rola patronów Królestwa Polskiego w geografii 
sakralnej późnośredniowiecznego Krakowa, „Średniowiecze Polskie i Powszechne” 2014, 
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pokutnej, inicjacyjnej, choć także kommemoratywnej; miała również głęboki 
sens społeczny i – bez wątpienia – polityczny. Ryt przejścia wyznaczał początek 
monarszej przemiany duchowej z świeckiego dziedzica w Namiestnika Chrystu-
sa, ale w świadomości biernych i czynnych uczestników musiała to być żałobna 
podróż do mrocznej przeszłości polskiego narodu i jego monarchii. Przyszły 
król podążał przecież nie tylko szlakiem, którym św. Stanisław uciekał przed 
gniewem króla; tą samą zapewne drogą podążać miał jego zabójca, poprzednik 
elekta, Bolesław Szczodry23. Tym razem jednak droga prowadziła nie do zbrodni, 
lecz do ukorzenia się przed majestatem świętego biskupa. To ważkie przypo-
mnienie historii i jej symboliczne odwrócenie było perfekcyjnie wyreżyserowa-
nym przedstawieniem, mającym na celu przypomnienie przyszłemu monarsze 
zbrodni ciążącej nad „ciałem polskiego króla” i wyznaczającym pożądany kształt 
jego relacji z polskim, a ściślej rzecz ujmując – krakowskim Kościołem. Koncepcja 
Ernsta H. Kantorowicza o „dwóch ciałach króla” doskonale koreluje z historio-
zoficznym ujęciem dziejów hagiografów św. Stanisława, a przede wszystkim sa-
mego Długosza, który pisze o niezmywalnym grzechu zakodowanym w polskiej 
monarchii – nawet pomimo zmiany dynastii na polskim tronie. Jagiellonowie byli 
w podwójnie trudnej sytuacji wobec propagandy dworu Oleśnickiego – nie dość, 
że jako „przybysze” (peregrinatores) zastąpili piastowskich „panów naturalnych” 
(domines naturales) z powodu zbrodni tych ostatnich, to jeszcze sami za ten 
grzech musieli pokutować. Stąd zapewne wynikała wielka cześć dla św. Stani-
sława wśród przedstawicieli dynastii począwszy od Władysława Jagiełły24. Nic 
więc dziwnego, że podczas procesji ekspiacyjnej skonfliktowany z kardynałem 
t. X, s. 180–181; A. Rożnowska-Sadraei, Pater patriae. The Cult of Saint Stanislaus and the 
Patronage of Polish Kings, Kraków 2008, s. 325–334; A. Gieysztor, Spektakl i liturgia – pol-
ska koronacja królewska, [w:] Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce późnego średnio-
wiecza, red. B. Geremek, Wrocław–Warszawa–Kraków 1978, s. 13–14; idem, Gesture in the 
Coronation Ceremonies of Medieval Poland, [w:] Coronations. Medieval and Early Modern 
Monarchic Ritual, ed. J. M. Bak, Berkeley–Los Angeles–Oxford 1990, s. 152–164; P. Cross-
ley, Bohemia Sacra and Polonia Sacra. Liturgy and History in Prague and Cracow Cathe-
drals, „Folia Historiae Artium” 2001, t. VII, s. 61–64; idem, Ara Patriae. St. Stanislaus, the 
Jagiellonians and the Coronation Ordinal for Krakow Cathedral, [w:] Künstlerische Wechsel-
wirkungen in Mitteleuropa, „Studia Jagiellonica Lipsiensia”, Bd. I, Hrsg. J. Fajt, M. Hörsch, 
Ostfildern 2005, s. 103–123.
23  Mogło o tym przypominać niesienie przed elektem relikwiarza na głowę św. Sta-
nisława. W tym znaczeniu pochód przybierał prawdziwie dramatyczną formę spektaklu.
24  Według Długosza to właśnie w związku z zabójstwem Stanisława Piastowie osta-
tecznie utracili prawa do korony polskiej. Nastąpiło wtedy translatio regni – władza trafiła 
do rąk przybyszów: Andegawenów, a ostatecznie Jagiellonów. Zob. U. Borkowska, Uniwer-
salizm i regionalizm w Rocznikach Jana Długosza, [w:] Uniwersalizm i regionalizm w kroni-
karstwie Europy Środkowo-Wschodniej. Średniowiecze – początek czasów nowożytnych, red. 
U. Borkowska, Lublin 1996, s. 12; eadem, Św. Stanisław w koncepcji historii narodowej Jana 
Długosza, „Znak” 1979, r. XXXI, nr 4–5 (298–299), s. 348.
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Oleśnickim Kazimierz Jagiellończyk udał się nie pod konfesję św. Stanisława, lecz 
przed ołtarz główny25.
Długosz w toku swojej narracji jeszcze wielokrotnie sięgał po postać św. Stani-
sława, najczęściej gdy chodziło o dobro Kościoła. Do interesującej sytuacji doszło 
w 1431 roku, gdy husyci na czele z litewskim księciem Zygmuntem Korybutowi-
czem zjechali do Krakowa, by przeprowadzić dysputę z mistrzami uniwersytec-
kimi. Po przegranej debacie husyci postanowili zabawić w stolicy nieco dłużej, 
na czym cierpiało miasto objęte surowym interdyktem. W czasie ostrego sporu 
Zygmunta z Oleśnickim ten pierwszy miał zagrozić biskupowi śmiercią i spusto-
szeniem majątku, jeżeli nie zaprzestanie niepokoić jego ludzi. Opuszczając miasto, 
litewski neofita zwrócił wzrok w stronę kościoła katedralnego i wymachując ręko-
ma odgrażał się już nie biskupowi Zbigniewowi, lecz św. Stanisławowi: „Staszku, 
Staszku! Uprzedzam cię o mojej wrogości wobec ciebie!”26 Jak można się spodzie-
wać, kara rychło spotkała Zygmunta i jego towarzyszy. Konrad książę oleśnicki ry-
chło najechał Gliwice, będące siedzibą heretyków, skonfiskował zrabowane dobra 
i przepędził niemile widzianych gości do Czech. Długosz tłumaczył, że „Zygmunt 
Korybut odczuł karę za znieważenie Boga i Jego świętego, Stanisława”27.
Dla krakowskiego duchowieństwa żywot świętego patrona pozostawał ar-
gumentem a priori w czasie konfliktów z władcą nie tylko w czasach biskupa 
Zbigniewa Oleśnickiego. W Długoszowych Rocznikach odnajdujemy interesującą 
relację z wydarzeń 1462 roku. Wtedy to król Kazimierz Jagiellończyk miał bez-
prawnie zagarnąć sporą część beneficjów biskupa krakowskiego Jakuba z Sienna. 
W związku z tym nikczemnym zachowaniem w Krakowie pojawiły się dziwne 
znaki. Oddajmy głos kronikarzowi: 
[…] w wielu miejscowościach, gdy słońce chyliło się ku zachodowi, ukazała się w prze-
stworzach postać Chrystusa […] mająca wyciągnięty miecz i więcej niż przez dwie 
godziny kierując się od zachodu na południe przedstawiała się patrzącym jako wielki 
cud. Widziano nadto, że czaszka świętego Stanisława pokryła się kilka razy potem, 
a gdy niesioną w procesji przez arcybiskupa i administratora Jana wytarto do sucha, 
zdawała się bez przerwy wydzielać pot. Sądzono, że to dziwne zjawisko znamionuje 
wielkie prześladowanie Kościoła krakowskiego i jego sług28.
Odwoływanie się do historii św. Stanisława przez duchowieństwo nie było tyl-
ko domeną biskupów krakowskich. Interesujący jest fragment Kroniki klasztoru 
25  U. Borkowska, Dynastia Jagiellonów w Polsce, Warszawa 2011, s. 233.
26  Jana Długosza Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. XI–XII, op. cit., 
s. 26.
27  Ibidem, s. 27. O roli biskupa Oleśnickiego w kwestii husyckiej zob. P. Kras, Husyci 
w piętnastowiecznej Polsce, Lublin 1998, passim; T. Graff, Episkopat monarchii jagielloń-
skiej w dobie soborów powszechnych XV wieku, Kraków 2008, passim.
28  Jana Długosza Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. XII, Warszawa 
2006, s. 43.
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Cystersów w Mogile pióra brata Mikołaja z Krakowa, opisujący pożar, który strawił 
podkrakowskie opactwo w lipcu 1473 roku. Opatem konwentu był wówczas Piotr 
Hirszberg z Biecza, przebywający w czasie pożaru w Krakowie, który usłyszawszy 
o tragedii, niezwłocznie wrócił do Mogiły, by zaopiekować się swoimi braćmi. Dla 
kronikarza była to okazja do podkreślenia niebywałej odwagi opata. Zanotował on, 
że był świadkiem kłótni Piotra z królem Kazimierzem. Opat miał wtedy powiedzieć 
królowi, że choćby ten chciał jego męczeńskiej śmierci, jaką niegdyś poniósł św. Sta-
nisław, nie opuści klasztoru i będzie go bronić. W odpowiedzi rozwścieczony wład-
ca zapytał, jak śmie mówić mu takie rzeczy prosto w twarz29. Kronikarz zaakcento-
wał, że Piotr zachował się niczym dobry pasterz (sicut pastor bonus) – toposem tym 
w liturgii krakowskiego Kościoła często określano postać św. Stanisława: w potry-
denckich dodatkach tekstów własnych (propria) do Mszału i Brewiarza Rzymskiego 
na dzień św. Stanisława (8 maja) przywoływano słowa Jezusa: „ego sum pastor bo-
nus” i przypisywano je świętym biskupom męczennikom30. Antyfona na ten dzień 
brzmiała zaś: „Vir inclyte Stanislae, vita, signis, passione, plebemtuam pastor bone, 
fove benedictione, guberna protectione, salva sancta intercessione, Alleluia”31. Sta-
nislava Kuzmová w swoim opracowaniu sklasyfikowała themata średniowiecznych 
kazań o biskupie, wyróżniając ich czterdzieści dziewięć – najpopularniejszym z nich 
był Ego sum pastor bonus, pochodzący właśnie z liturgii wspomnienia św. Stanisła-
wa32. Temat ten był niezwykle popularny w przypadku kazań głoszonych do ducho-
wieństwa w czasie zebrań kapituły i synodów. Wykorzystywano go również pod-
czas obchodów liturgicznych wspomnień św. Tomasza Becketta i św. Wojciecha33. 
Przykłady wykorzystania toposu „dobrego pasterza” można mnożyć, lecz już wy-
żej wymienione wystarczą, by zrozumieć, jak mocno w świadomości historycznej 
(czy też kulturze historycznej) późnośredniowiecznego społeczeństwa polskiego 
złączono ten motyw z postacią świętego biskupa. Wykorzystanie go w narracji 
Mikołaja z Krakowa miało zapewne jeszcze dobitniej powiązać zachowanie Piotra 
Hirszberga z historią św. Stanisława.
29  „Imo quod eciam mirabile est, neceis ex hoc aliquid subtraxit, sed, sicut pastor bonus, 
defendendo eciam bona monasterii audacter coram regia maiestate, me eciam audiente, ali-
quando dicendo ad regiam maiestatem: «Si deberes me martirisare, sicut quondam fuit mar-
tirisatus sanctus Stanislaus, non dimittam monasterium defendere et tueri», ita quod eciam 
rex Kazimirus ex ira et passione habuit ad eum respondere et dicere: «Ausus es michi talia ad 
faciem loqui»” (Chronicon monasterii Claratumbensisordinis Cisterciensis. Auctore Fr. Nicolao 
de Cracovia, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. VI, Kraków 1893, s. 464). 
30  Officia propria patronorum provinciae Polonae per Stanislaum Socolovium, Craco-
viae, ex Officina Lazari 1596, s. 32.
31  Ibidem, s. 33–34.
32  S. Kuzmová, Preaching Saint Stanislaus. Medieval Sermons on Saint Stanislaus of Cra-
cow, His Image and Cult, Warszawa 2013. 
33  Eadem, The Pastor Bonus. Saint Stanislaus of Cracow in Sermons and Bishop Saints 
as Exemplars in the Late Middle Ages, [w:] Saintly Bishops and Bishops’ Saints, eds. J. S. Ott, 
T. Vedriš, „Bibliotheca Hagiotheca – Series Colloquia”, Vol. II, Zagreb 2012, s. 253–273.
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Świat pojęć i zaangażowania późnośredniowiecznych dziejopisów, ich struk-
tury myślowe i emocjonalne prowadziły do łączenia narracji z pragmatyką. Nie 
może zatem dziwić w przypadku Długosza czy Mikołaja z Krakowa transpono-
wanie vitae św. Stanisława do opisów współczesnych im zdarzeń. Tym bardziej 
wierzyć można, że sami bohaterowie narracji, jak Zbigniew Oleśnicki czy Piotr 
Hirszberg, wykorzystywali postać tragicznie zmarłego biskupa krakowskiego do 
własnych celów. Stawiało to polskich władców jagiellońskich w sytuacji co naj-
mniej niezręcznej, w koncepcji historiograficznej Długosza ich obecność na tro-
nie Królestwa Polskiego wynikała bowiem z grzechu pierworodnego Piastów – 
właśnie zabójstwa św. Stanisława. Nawiązania do jego żywota niewątpliwie po-
zostawały istotnym elementem kształtującym pozycję polskiego (krakowskiego) 
duchowieństwa na tle innych czynników politycznych późnego średniowiecza34.
References to Vitae of St. Stanislaus  
in Political Disputes of the Late Middle Ages
Abstract
On the Polish lands the 15th century was a period of vehement disputes between 
the state and Church authorities. Prominent representatives of the Gniezno’s metropol-
itan province widely used the story of the holy bishop St. Stanislaus murdered by an 
unjust king – the story firmly attached to the historical consciousness of the Poles. 
Knowledge of the former references to the lives of St. Stanislaus leads us to a deeper re-
flection on the presence of historical fact in political discourse (today we would say – 
the  historical policy) as a way to achieve someone’s goals. During this interesting period 
Bishop of Kraków, Zbigniew Oleśnicki, was the person who was using these treatments 
the most widely – thanks to the narrative of Jan Długosz. The bishop often referred to the 
history of his holy predecessor in order to put the other side of the dispute in the posi-
tion of blood-thirsty Bolesław the Generous. The author reminds chosen narratives to 
show one ingredient of the late Middle Ages’ political discourses as a part of the broadly 
defined Polish historical consciousness (or historical awareness).
Keywords
historical consciousness, High Middle Ages, St. Stanislaus, Zbigniew Oleśnicki
34  Dziękuję drowi hab. Marcinowi Starzyńskiemu za wszystkie uwagi poczynione w trak-
cie przygotowywania tego tekstu.
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Książę krwi czy oszust?   
Kształtowanie świadomości historycznej społeczeństwa 
osmańskiego przy pomocy propagandy dotyczącej postaci 
Düzme Mustafy w piętnastowiecznej historiografii osmańskiej
Streszczenie 
Książę Mustafa, najstarszy syn czwartego osmańskiego władcy, Bajezyda Błyska-
wicy, został wzięty do niewoli przez Timura Chromego podczas bitwy pod Ankarą 
w 1402 roku. Po trzynastu latach powrócił, by dzięki pomocy cesarza bizantyńskiego, 
hospodara wołoskiego i Wenecjan zdobyć tron osmański. Wskutek nieudanej próby 
przejęcia tronu był przetrzymywany przez Bizantyńczyków do 1421 roku. Po śmierci 
Mehmeda I Bizantyńczycy postanowili wykorzystać go przeciwko nowemu władcy 
osmańskiemu, Muradowi II. Mustafa został jednak pokonany przez młodego sułtana 
i zginął okrzyknięty samozwańcem.
Tradycja postrzegania Düzme Mustafy jako samozwańca jest dobrze znana dzięki 
narracji źródeł osmańskich. Jeśli poukładać osmańskie źródła narracyjne (zwłaszcza 
kalendarze) w porządku chronologicznym, można zauważyć cztery typy przedstawienia 
tej postaci. Pierwszy opiera się na stwierdzeniu, że Mustafa był oszustem i nie miał nic 
wspólnego z rodem Osmana. Drugi zdradza pewną wątpliwość co do tego, czy Mustafa 
był oszustem, czy może jednak księciem. Trzecie podejście charakteryzuje się zarazem 
uznawaniem jego książęcego pochodzenia, jak i nazywaniem go „Fałszywym Mustafą”. 
Czwarty typ przedstawienia opiera się na traktowaniu go jako księcia bez jakichkolwiek 
wątpliwości. Pierwszy z wymienionych typów jest dostrzegalny w źródłach pochodzą-
cych z czasów Murada II lub w tekstach tworzonych na bazie tych źródeł. Ostatni typ 
dominuje w dziełach powstałych po drugim wstąpieniu na tron Mehmeda II w 1451 roku. 
Pozwala to stwierdzić, że za panowania Murada II nazywanie Mustafy księciem było 
zabronione. Pod koniec panowania tego władcy klimat polityczny zaczął sprzyjać tym, 
którzy pamiętali Mustafę jako księcia, a po śmierci Murada II autorzy mogli już bez prze-
szkód pisać o książęcym pochodzeniu syna Bajezyda Błyskawicy.
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Słowa kluczowe
Düzme Mustafa, Murad II, historiografia osmańska, źródła osmańskie
Książę Mustafa
Książę Mustafa był prawdopodobnie najstarszym synem czwartego osmańskie-
go władcy Bajezyda I (1389–1402) i jednej z jego konkubin1. Nie są znane żadne 
szczegóły jego życia do czasu bitwy pod Ankarą, nie wiadomo nawet kiedy się 
urodził. Przypuszcza się, że jego ojciec, sułtan Bajezyd, powierzył mu w zarząd 
prowincje Hamid i Tekke2. Mustafa brał udział w bitwie pod Ankarą 28 lipca 
1402 roku, podczas której spadłszy z konia dostał się do niewoli. Zabrany przez 
Timura Chromego do Samarkandy3, zniknął z pola widzenia na około trzynaście 
lat. W 1415 roku w Trapezuncie pojawił się człowiek podający się za wypusz-
czonego z niewoli przez Szahruha, syna i następcę Timura, księcia Mustafę4. 
W 1416 roku widzimy go w okolicy Tesaloniki, skąd próbował wtargnąć na te-
rytorium osmańskie i przejąć władzę w Rumelii, tj. europejskiej części władztwa 
Osmanów. Wobec reakcji Mehmeda I próba ta nie powiodła się i Mustafa schro-
nił się w Tesalonice, gdzie został internowany przez bizantyńskiego namiestnika 
miasta. Układ zawarty wówczas między piątym władcą osmańskim Mehmedem 
I a cesarzem Manuelem II Paleologiem zakładał, że przynajmniej do śmierci 
sułtana Mustafa pozostanie w rękach Bizantyńczyków5. Po śmierci Mehmeda I 
w 1421 roku w Konstantynopolu przeważył pogląd, że Mustafy należy użyć jako 
narzędzia do osłabienia Osmanów, których państwo coraz skuteczniej podnosi-
ło się po klęsce pod Ankarą i okresie wojny domowej (fetret devri)6. Mustafa, 
przetransportowany przez Bizantyńczyków na europejskie terytorium Pań-
stwa Osmańskiego, zdołał przekonać do siebie rumelijskich bejów pogranicza 
1  Matki wszystkich synów Bajezyda były niewolnicami, co wynikało ze zwyczaju repro-
dukcyjnego, który stosowano w dynastii osmańskiej: C. J. Heywood, Muṣṭafā, [w:] Encyclopa-
edia of Islam. New Edition, Vol. VII, Leiden–New York 1993, s. 710; C. Imber, The Ottoman Em-
pire, 1300–1600. The Structure of Power, Basingstoke–New York 2002, s. 88–89; L. P. Peirce, 
The Imperial Harem. Woman and Sovereignty in the Ottoman Empire, New York–Oxford 1993, 
s. 17.
2  C. J. Heywood, op. cit., s. 710.
3  C. Imber, The Ottoman Empire…, op. cit., s. 17.
4  Ibidem; N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Gotha 1908, s. 366–367; J. Bar-
ker, Manuel Paleologus (1391–1425). A study in Late Byzantine Statesmanship, New Brun-
swick 1969, s. 340–341, przyp. 80; C. Imber, The Ottoman Empire…, op. cit., s. 99.
5  N. Jorga, op. cit., s. 369–370; J. Barker, op. cit., s. 341–344; S. Shaw, Historia Imperium 
Osmańskiego i Republiki Tureckiej, t. 1: 1280–1808, tłum. B. Świetlik, Warszawa 2012, s. 87.
6  E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht – Die Osmanen (1300–1481). Ein Beitrag zur 
Genesis des türkischen Feudalismus, Berlin 1978, s. 246.
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(uc begleri), a następnie przejąć władzę w drugiej z osmańskich stolic, tj. w Edirne 
(dawnym Adrianopolu). W następnym roku wyruszył przeciwko Muradowi II, 
którego centrum administracyjnym była Bursa. Do spotkania armii Mustafy 
i Murada doszło nieopodal wsi Ulubat, gdzie trakt do Bursy przecinała rzeka, na 
której zbudowany był most. Dzięki zabiegom czynionym przez otocznie Murada 
II (wśród których najistotniejszym było wypuszczenie z więzienia w Tokacie osa-
dzonego tam Mihaloğlu Mehmeda Beja7), udało się przekonać rumelijczyków do 
pozostawienia Mustafy i przejścia na stronę Murada. Mustafa próbował salwo-
wać się ucieczką, ale został złapany i najprawdopodobniej powieszony na jednej 
z wież murów miejskich Edirne8. 
Niezależnie od tego, czy człowiek, który pojawił się w Trapezuncie w 1415 roku, 
był rzeczywiście osmańskim księciem, czy samozwańcem, fakt, że w historiografii 
osmańskiej znany był pod przydomkiem Düzme, tj. Fałszywy (i tak jest określany 
do dzisiaj), jest świadectwem żywotności pewnej tradycji stworzonej za panowania 
szóstego osmańskiego władcy, Murada II.
Państwo Osmańskie do połowy XV w.
Próby sięgnięcia po władzę podejmowane przez Düzme Mustafę oraz ich konse-
kwencje wpisują się w szerszy kontekst dziejów Osmanów w epoce przedimpe-
rialnej. Oparty na plemiennej strukturze społecznej bejlik Osmana rozwijał się 
w Bitynii od początku XIV wieku jako jeden z wielu anatolijskich bejlików9. Wład-
cy z dynastii osmańskiej już w połowie tego stulecia rozpoczęli szybką ekspansję 
po europejskiej stronie cieśnin czarnomorskich. Ich państwo osiągnęło apogeum 
swego rozwoju za panowania Bajezyda I (1389–1402). Władca ten prowadził po-
litykę zakrojoną na większą skalę niż jego poprzednicy. Nie tylko poszerzał tery-
toria osmańskie w Europie, ale także zwrócił się przeciwko sąsiednim emiratom, 
anektując ich ziemie i burząc swoisty ład rozczłonkowanej na wiele organizmów 
politycznych Anatolii. Jako pierwszy władca osmański próbował przekształcić 
7  Mihaloğlu Mehmed Bej był synem towarzysza Osmana i dowódcy akyndżych (aḳıncı), Köse Mihala. Jako członek wpływowego rodu pogranicznych gazich w okresie wojny domo-
wej został wezyrem księcia Musy. Gdy Mehmed I pokonał Musę w 1413 roku pod Çamurlı, 
wtrącił Mihaloğlu Mehmeda Beja do więzienia Bedevi Çardak nieopodal Tokatu i przetrzy-
mywał go jako więźnia politycznego. W trakcie walki o tron z Düzme Mustafą został on 
zwolniony z więzienia przez Murada II w zamian za poparcie. Mihaloğlu Mehmed Bej zginął 
w 1422 roku podczas wyprawy przeciwko Küçük Mustafie. F. Babinger, Mīkhāl-oghlu, [w:] 
Encyclopaedia of Islam. New Edition, Vol. VII, op. cit., s. 34.
8  C. J. Heywood, op. cit., s. 710–711; N. Jorga, op. cit., s. 378–381. Wydarzenia lat 1421–
1422 z bizantyńskiego punktu widzenia obszernie opisują: J. Barker, op. cit., s. 353–359; 
S. Shaw, op. cit., s. 88–89.
9  R. P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington 1983, s. 32–33.
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oparte na systemie plemiennym struktury państwowe w scentralizowany aparat 
władzy10. Jego ekspansywna polityka napotkała jednak przeszkodę w postaci 
inwazji Timura Chromego11. W starciu pod Ankarą 28 lipca 1402 roku armia 
osmańska poniosła klęskę, a sułtan Bajezyd dostał się do niewoli12. Timur Chro-
my pozbawił Osmanów ziem w Anatolii zaanektowanych przez osmańskiego suł-
tana. Zostały one oddane wcześniejszym władcom13. Poprzez poparcie podzia-
łów terytorialnych, także w łonie samego państwa i dynastii osmańskiej, Timur 
pogrzebał wysiłek Bajezyda I podjęty w celu stworzenia silnej, scentralizowanej 
struktury państwowej. Synowie Bajezyda: Sulejman, Isa i Mehmed, którym udało 
się zbiec z pola bitwy pod Ankarą, stworzyli własne ośrodki władzy. Tym samym 
nastąpił okres fetret devri (okres pomiędzy), który w arabskiej terminologii 
władzy bywa nazywany fāṣilat’ul-salṭanat, tj. zawieszenie władzy sułtańskiej14. 
Walki między braćmi o zjednoczenie ziem osmańskich trwały do roku 1413. 
Znawca tej tematyki, autor monografii okresu wojny domowej Dimitris Kastrit-
sis, zwrócił uwagę na znaczenie tego okresu dla historii państwa osmańskiego 
w XV wieku15. Klęska pod Ankarą i następujący po niej okres wpłynął istotnie 
na zmianę myślenia Osmanów o państwie i dynastii. Wskutek tego przyspieszył 
proces kształtowania się osmańskiej historiografii. Chociaż zwycięstwo Meh-
meda nad Musą w bitwie pod Çamurlı (dzisiaj Çamurlu) początkiem lipca 1413 
roku położyło kres bezpośredniemu zagrożeniu państwowości osmańskiej, to 
jednak wydarzenia poprzedzające je mocno zapadły w pamięć ówczesnej elity 
społeczno-politycznej. Także i po bitwie pod Çamurlı w 1413 roku miały miejsce 
10  R. Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty. Tradition, Image and Practice in the Otto-
man Imperial Household 1400–1800, London 2008, s. 43.
11  M. Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur en Anatolie (1402), Bucarest 1942, 
s. 32–33; Dzieje gospodarcze i społeczne imperium osmańskiego, red. H. İnalcık i D. Quataert, 
tłum. J. Hunia, Kraków 2008, s. 10.
12  Więcej na temat bitwy pod Ankarą patrz: M. Alexandrescu-Dersca, op. cit., s. 68–79; 
G. Roloff, Die Schlacht bei Angora (1402), “Historische Zetschrift” 1940, Bd. 161, H. 2, 
s. 244–262.
13  R. Murphey widzi w podziale Anatolii pomiędzy dominia tzw. mulūk al-ṭawā’if (kró-
lowie podziałów) stary porządek, który zmienią Osmanowie, ostatecznie wprowadzając 
nową jakość, tj. scentralizowany silny rząd. Początki tego procesu mają miejsce za pano-
wania Murada II. R. Murphey, op. cit., s. 41–43; D. Kastritsis, The Sons of Bayezid. Empire 
Building and Representation in the Ottoman Civil War of 1402–1413, Leiden–Boston 2007, 
s. 2; R. P. Lindner, Anatolia, 1300–1451, [w:] The Cambridge History of Turkey, Vol. 1: Byzan-
tium to Turkey 1071–1453, ed. K. Fleet, Cambridge 2009, p. 109.
14  R. Murphey, op. cit., s. 44. W europejskiej historiografii okres fetret devri najczęściej 
określało się terminem interregnum, jednak D. Kastritsis zwraca uwagę, że walki dyna-
styczne w omawianym okresie miały charakter wojny domowej. Autor ten stosuje właśnie 
taki termin. D. Kastristis, op. cit., s. 9.
15  Ibidem, s. 3. Tezę tę powtarzają: E. Baboula, M. Milwright, Bayezid’s Cage: A Re-Ex-
amination of a Venerable Academic Controversy, “Journal of the Royal Asiatic Society” 
2011, Vol. 21, p. 3, s. 240–241.
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pewne okoliczności destabilizujące państwo, jak rewolta Szejcha Bedreddina 
czy też wojna z Wenecją, w wyniku której Mehmed I stracił flotę wojenną16. Tak 
więc początkowe dwudziestolecie XV wieku (do 1422 roku) było okresem walki 
o przetrwanie państwa. Okres ten został specyficznie zapamiętany i ukształ-
tował świadomość Osmanów. Panowanie sułtana Murada II przyniosło państwu 
stabilizację, a jego wysiłki na rzecz centralizacji władzy i uniezależnienia pałacu 
sułtańskiego od czynników społecznych takich jak wielkie rody pogranicznych 
gazich czy walczący na pograniczu europejskim yürükowie stworzyły podwaliny 
pod sukcesy Mehmeda II oraz imperialny charakter państwa17. Z tego względu 
Rhoads Murphey uważa Murada II za władcę będącego jednocześnie ostatnim 
malik al-ṭawā’if (królem podziałów terytorialnych, tj. władcą, którego rządy były 
zakorzenione w koczowniczej tradycji XIV-wiecznych anatolijskich bejlików) 
oraz pierwszym sułtanem scentralizowanego państwa o coraz wyższym stopniu 
urbanizacji oraz administracji typowej dla państw tworzonych przez ludność 
osiadłą18.
Źródła
W rzeczywistości osmańskiej potrzeba spisywania historii pojawiła się w XV wieku, 
znajdując swe odbicie w powstałych wówczas tekstach. Osmańskie źródła narra-
cyjne, które przetrwały do dnia dzisiejszego, pojawiają się z początkiem tego stu-
lecia19, tj. po ponad stu latach istnienia Państwa Osmańskiego20. Uczeni w różny 
sposób próbują wyjaśniać ten fenomen. Baki Tezcan tłumaczy go brakiem sprzy-
jających warunków dla takich wytworów kultury w dopiero co kształtującym się 
na pograniczu świata muzułmańskiego i chrześcijańskiego władztwie Osmana 
16  İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı tarihi, I c., Ankara 1972, s. 354–355; A. Bombaci, S. Shaw, 
L‟Impero ottomano, trad. A. Comba, Torino 1981, s. 302.
17  R. Murphey, op. cit., s. 45.
18  Ibidem, s. 44.
19  Chociaż dzieło Ahmediego Dāstān-ı Tevārīh-i Mülūk-i Āl-i Osmān powstało u progu 
XV wieku (P. Fodor podaje okres 1403–1409, z pewnością jednak nie późnej niż w 1410 roku), 
to jak przekonywająco wykazał H. Lowry, nie jest ono typową wierszowaną kroniką, ale utwo-
rem o charakterze dydaktycznym, który można zaliczyć do gatunku tzw. zwierciadeł książąt 
(nasihatnāme). Zob. P. Fodor, Aḥmedī’s Dāsitān as a Source of Early Ottoman History, “Acta 
Orientalia” 1984, XXXVIII, Vol. 1–2, s. 41; C. Imber, Canon and Apocrypha in Early Ottoman 
History, [w:] Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage, eds. C. Heywood, 
C. Imber, Istanbul 1994, s. 135–136; G. Kut, Ahmedî, [w:] Türkiye Diyanet İslam Vakfı Ansiklo-
pedisi, c. 2, İstanbul 1989, s. 165; H. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, New York 
2003, s. 15–30; B. B. Turna, Perception of History and the Problem of Superiority in Ahmedi’s 
Dāstān-ı Tevārīh-i Mülūk-i Āl-i Osmān, “Acta Orientalia” 2009, 62/3, s. 268–269.
20  B. Tezcan, Ottoman Historical Writing, [w:] The Oxford History of Historical Writing, 
Vol. 3: 1400–1800, eds. J. Rabasa and oth., New York 2012, s. 192.
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i jego syna, Orhana21. Cemal Kafadar z kolei genezę pojawienia się pisanych dzieł 
historiograficznych upatruje w zmianie sytuacji dynastii, jaka zaszła w wyniku ka-
tastrofalnego w skutkach najazdu Timura Chromego na Anatolię. Klęska pchnęła 
bowiem autorów do zadawania pytań o jej przyczynę oraz do kwestionowania po-
lityki sułtańskiej (dotyczy to zwłaszcza polityki Bajezyda I). Ponadto, wcześniejsi 
władcy (Murad I, Bajezyd I) nie potrzebowali dzieł historycznych (które mogłyby 
na przykład uwypuklać niewygodne fakty dynastyczne, takie jak eliminacja rodzeń-
stwa) ze względu na swoją silną pozycję. Po najeździe Timura Chromego istnienie 
takich dzieł nabrało większego znaczenia ze względu na proces legitymizacji wła-
dzy synów Bajezyda I22. Badania prowadzone w ostatnich latach przez Dimitrisa 
Kastritsisa wykazały, jak istotną rolę odegrał okres wojny domowej (1402–1413) 
w zmianie podejścia do konieczności spisywania historii. Badacz ten zwraca uwa-
gę, że okres po klęsce pod Ankarą, a więc okres wojny domowej, był najgorszym 
tego typu zjawiskiem w całej 600-letniej historii Osmanów. Musiał zatem odcisnąć 
znaczne piętno w świadomości ludzi epoki. Z punktu widzenia badań nad dziejami 
Państwa Osmańskiego uwzględnienie okresu wojny domowej jako kontekstu jest 
niezbędne do zrozumienia wydarzeń, które następowały w XV wieku23.
Mecenat nad wczesnymi dziełami kronikarskimi sprawują w dużej mierze ko-
lejni władcy. Największa ilość redakcji zostaje spisana w pierwszym dziesięcio-
leciu panowania Bajezyda II (1481–1512)24. Ówczesną erupcję pisarstwa histo-
rycznego powszechnie przypisuje się potrzebie propagandowego uwypuklenia 
czynów tego sułtana w opozycji do Mehmeda II, cieszącego się chwałą zdobywcy 
Konstantynopola25. Baki Tezcan uwzględnia również inną okoliczność. W związ-
ku ze zmianą modelu zarządzania państwem, która dokonała się za czasów 
Mehmeda II, teksty historiograficzne stały się uzewnętrznieniem pewnej roman-
tyczno-heroicznej wizji innego systemu państwowego, jaki istniał za panowania 
przodków Zdobywcy. Mehmed II postawił bowiem na koncepcję scentralizowa-
nego imperium, w którym pierwsze i ostatnie słowo należy do sułtańskiego pała-
cu. Tymczasem wcześniej prym wiodły wielkie rody pogranicznych gazich. Duży 
21  Ibidem, s. 192–193.
22  C. Kafadar, Between Two Words. The Construction of the Ottoman State, Berkley–Lon-
don 1995, s. 93–95.
23  D. Kastritsis, op. cit., s. 2, 4.
24  U. Kurtaran w pewnym uproszczeniu wiąże poszczególne stadia tworzenia się osmań-
skiego pisarstwa historycznego epoki klasycznej z okresem panowania poszczególnych 
sułtanów. I tak początki osmańskiego pisarstwa historycznego miałyby przypadać na okres 
panowania Murada II, rozwój na czasy Mehmeda II Zdobywcy, a rozkwit na czasy Bajezyda 
II. Por. U. Kurtaran, Klâsik Dönem Osmanlı Tarih Yazıcılığı, [w:] 3. Uluslararası Tarih Eğitimi 
Sempozyumu. Bildiri Tam Metin Kitabı, [online] http://www.historyeducation.org/kitap.pdf 
[dostęp: 7.01.2015].
25  H. İnalcık, The Rise of the Ottoman Historiography, [w:] Historians of the Middle East, 
eds. B. Lewis, P. M. Holt, London–New York–Toronto 1962, s. 164; C. Kafadar, Between Two 
Words…, op. cit., s. 97.
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wpływ na politykę mieli także derwisze, a zatem społeczeństwo nie było aż tak 
zależne od władcy i decyzji jego dworu26. Jak wykazali w swych pracach między 
innymi Paul Wittek, Victor Louis Ménage, Halil İnalcık, a ostatnio także Cemal 
Kafadar, nie należy jednak uważać tych źródeł za mniej wiarygodne dla badań 
nad dziejami XIV oraz pierwszych dziesięcioleci XV wieku pomimo ich późnego 
czasu powstania. Są one bowiem kompilacjami i w dużej mierze zawierają teksty 
wcześniejsze, które nie zachowały się do naszych czasów27. Z tych samych powo-
dów należy ich narrację traktować ze szczególną ostrożnością28.
Wystąpienie Düzme Mustafy opisują teksty źródłowe dwojakiego rodzaju. 
Pierwszy typ to kalendarze (taḳvīm). Były one częścią dzieł astronomicznych 
(cedāvil al-taḳvīm, cedvel al-ihtiyārāt lub aḥkām ve ihtiyārāt)29. Powstawały 
najczęściej w środowisku dworskim, najprawdopodobniej już w XIV wieku30. 
Zawierały podstawowe informacje astronomiczne przydatne w astrologii, a tak-
że informacje z innych dziedzin, na przykład z medycyny. Jednocześnie obok 
informacji natury astronomiczno-astrologicznej odnotowywano w tego rodzaju 
kalendarzach, w specjalnie przeznaczonych do tego miejscach, wydarzenia, któ-
re uznawano za istotne31. Astrolog (müneccim) co roku kopiował listę z kalenda-
rza przygotowanego na poprzedni rok, dodając informacje na temat wydarzeń 
z ostatnich miesięcy. Tak przygotowywane dzieło ofiarowywano każdego roku 
władcy32.
Kalendarze te są zbliżone do roczników znanych ze świata chrześcijańskiego, 
różnią się jednak w sposobie podawania chronologii wydarzeń. Osmańskie ka-
lendarze podają liczbę lat dzielącą dane wydarzenie od momentu, w którym jest 
ono spisywane. Charakterystyczna dla tego rodzaju źródeł jest formuła -dan berü 
... yıldur (ﺮﺩﻠﻴﻳ ... ﻮﺭﺑ ﻦﺩ-), tzn. „od [danego wydarzenia] minęło… lat”. Halil I�nalcık, 
prezentując sposób ich wykorzystania przez piętnastowiecznych kronikarzy, 
pokazuje, jak różnie te same źródła czytali poszczególni kompilatorzy kronik 
narracyjnych33. Z kolei Cemal Kafadar zwraca uwagę na różnorodność autorów, 
26  B. Tezcan, op. cit., s. 198. Na temat ewolucji systemu władzy w państwie osmań-
skim zob. R. Murphey, op. cit., ss. 41–53; J. Zdanowski, Państwo na muzułmańskim Bliskim 
Wschodzie. Procesy genezy i czynniki trwania, Kraków 2014, ss. 157–170.
27  D. Kastritsis, op. cit., p. 23.
28  C. Kafadar, ‘Oṣmān Beg and His Uncle: Murder in the Family?, [w:] Studies in Ottoman 
History in Honour of Professor V. L. Ménage, eds. C. Heywood, C. Imber, Istanbul 1994, s. 157.
29  H. İnalcık, The Rise…, op. cit., s. 155.
30  V. L. Ménage, A Survey of the Early Ottoman Histories, with Studies of Their Textual 
Problems and Their Sources, Ph.D. dissertation, University of London, 1961, s. 19–20, [za:] 
B. Tezcan, op. cit., s. 192.
31  M. Hofelich, Taḳwīm, [w:] Encyclopaedia of Islam. New Edition, Vol. X, Leiden 2000, 
s. 145; N. Atsız, Hicri 858 Yılına Ait Takvim, “Selçuklu Araştırmaları Dergisi” 1975, 4, s. 223.
32  V. L. Ménage, The Beginnings of the Ottoman Historiography, [w:] Historians of the Mid-
dle East, eds. B. Lewis, P. M. Holt, London–New York–Toronto 1962, s. 170–171.
33  H. İnalcık, The Rise…, op. cit., s. 155–157; U. Kurtaran, op. cit., s. 262.
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którymi byli anatolijscy astrologowie (müneccim) lub derwisze, niekoniecznie 
związani z otoczeniem sułtana34.
Do tej pory zostało wydanych siedem takich kalendarzy. Osman Turan, jako 
pierwszy, wydał w 1954 roku taḳvīm z roku 1444, który ma swoją drugą wersję, 
pochodzącą z 1446 roku35. Następnie Nihal Atsız w 1957 roku ogłosił drukiem 
taḳvīm z roku 856 (1452)36 oraz 858 (1454)37, a w 1961 roku kalendarze z lat 
824 (1421), 835 (1431–1432), 843 (1439–1440)38. W 1976 roku Victor Lo-
uis Ménage opublikował kalendarz spisany najprawdopodobniej początkiem 
XVI wieku, być może jeszcze za panowania Bajezyda II (1481–1512), przez 
kopistę Mahmuda bin ʻAbdullaha z Edirne. Ten ostatni taḳvīm odnosi się do 
panowania Murada II (1421–1451)39. Dla niniejszych rozważań kalendarze te 
są najważniejszymi źródłami, ponieważ pokazują istotną zmianę w postrzega-
niu statusu Düzme Mustafy przez pałac. Coroczne kopiowanie treści starszego 
kalendarza pozwalało astrologowi, który to robił, dokonywać korekt w tekście 
dotyczącym poszczególnych wydarzeń40. Współcześnie zaś można śledzić zmia-
ny czynione przez kolejnych kopistów.
Drugi typ to źródła narracyjne, do których należą przede wszystkim kroni-
ki. XV-wieczne osmańskie źródła kronikarskie do dziejów państwa i dynastii 
do 1422 roku41 (wystąpienie Düzme Mustafy) dzieli się na dwie grupy42. Kry-
terium podziału jest podobieństwo pewnych elementów narracji. Ponieważ 
34  C. Kafadar, Between Two Words…, op. cit., p. 96. H. İnalcık twierdzi, że autorów kalen-
darzy można uważać za pierwszych pałacowych historiografów osmańskich – vak’anüvi-
sler, chociaż oficjalnie stanowisko vak’anüvis zostało utworzone na początku XVIII wieku. 
Tę samą tezę powtarza A. Özcan, nie czyniąc jednak żadnego odwołania do İnalcıka. Zob. 
H. İnalcık, The Rise…, op. cit., s. 158; A. Özcan, Osmanlı Tarihçiliğine ve Tarih Kaynaklarına 
Genel Bir Bakış, “Fatih Sultan Mehmed İlmi Araştırmalar İnsan ve Toplum Bilimleri Dergi-si” 2013, 1, s. 272; M. M. İlhan, An Overview of the Ottoman Archival Documents and Chro-
nicles, “Tarih Araştırmaları Dergisi” 2008, XXVII/44, s. 29.
35  İstanbul’un fethinden önce yazılmış tarihî takvimler, yayın. O. Turan, Ankara 1954. 
Kalendarze wydane przez Turana z pewnością mają pochodzenie dworskie: V. L. Ménage, 
The Beginnings…, op. cit., s. 170.
36  N. Atsız, Fatih Sultan Mehmed’e Sunulmuş Tarihî Bir Takvim, “İstanbul Enstitüsü Der-
gisi” 1957, 3, s. 17–23.
37  Idem, Hicri 858 Yılına..., op. cit., s. 223–283.
38  Osmanlı tarihine ait takvimler, hazır. N. Atsız, İstanbul 1961.
39  V. L. Ménage, The „Annals of Murād II”, “Bulletin of the School of Oriental and African 
Studies” 1976, Vol. 39, No. 3, s. 570–573, 584. Wspomniane wyżej edycje taḳvīmów cytuje 
także N. Azmat we wstępie do: Anonim, Tevârîh-i Âl-i Osmân, hazır. N. Azmat, İstanbul 
1992, s. XIV–XV; M. M. İlhan, op. cit., s. 34, przyp. 55.
40  Por. V. L. Ménage, The Beginnings…, op. cit., s. 171.
41  Data ta jest także pewną cezurą dla tychże dzieł, ponieważ ich autorzy do tego mo-
mentu w narracji korzystali w dużej mierze ze wspólnego źródła: C. Imber, Canon and 
Apocrypha…, op. cit., s. 117.
42  B. Tezcan, op. cit., s. 198.
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poszczególne fragmenty każdego ze źródeł bardzo często pochodzą z różnych 
dzieł, jest to podział bardzo ogólny i nie zawsze kategoryczny. Wprowadza on 
jednak pewien niezbędny porządek. Do pierwszej grupy, dla której źródłem 
wspólnym z pewnością jest Menāḳibnāme43 Yahşi Fakıha44 oraz być może niezna-
ne dzisiaj inne anonimowe źródło, należą kroniki Aşık Paşazadego45, anonimowa 
Tevārīh-i Āl-i Osmān46, kronika Oruç Beja47, Kemal Paşazadego48 i Mevlany Meh-
meda Neşriego49. Halil İnalcık widzi we wspomnianym anonimowym wspólnym 
źródle rozszerzoną do 1422 roku wersję Menāḳibnāme Yahşi Fakıha50. Z kolei 
Victor Louis Ménage uważa, że obok Menāḳibnāme Yahşi Fakıha, które doprowa-
dzało relację do wydarzeń związanych z Düzme Mustafą, istniało jeszcze jedno 
43  Menāḳibnāme były zbiorami menāḳibów – epickich opowieści o charakterze reli-
gijnym i dydaktycznym, swego rodzaju chanson de geste, ukazujących pewne wzorcowe 
postawy, do których należało dążyć. Razem z gazavātnāme, poświęconymi czynom gazich 
dokonywanym w walce z niewiernymi, były one odczytywane publicznie, na bazarach, lub 
w armii podczas wypraw wojennych. W źródłach osmańskich dostrzega się dwa typy opo-
wieści zwanych menāḳib. Jedne zawierają ludowe opowieści, którym blisko do baśni, jest 
jednak spora grupa menāḳib dotyczących dziejów Osmanów, traktowanych jako wiarygod-
ne źródła historyczne. O silnym wpływie recytacji na społeczeństwo świadczy wzmianka 
znajdująca się rejestrach sądowych z Bursy. Mówi ona o tym, że kupcy słuchający tych opo-
wieści na bazarze własnym sumptem ekwipowali żołnierzy. H. İnalcık, The Rise…, op. cit., 
s. 154–155; idem, How to Read ‘Āshık Pasha-Zāde’s History, [w:] Studies in Ottoman History..., 
op. cit., s. 143; T. Karataş, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sözlüğü, İstanbul 2001, 283–284; 
B. Tezcan, op. cit., s. 195.
44  Więcej na temat tego zaginionego źródła w: V. L. Ménage, The Menāqib of Yakhshi 
Fakīh, “Bulletin of the School of Oriental and African Studies” 1963, Vol. 26, No. 1, s. 50–54.
45  Âşık Paşazâde, Osmanoğulların tarihi. Tevârîh-i Âl-i Osmân, hazır. K. Yavuz, M. A. Yek-
ta Saraç, İstanbul 2010.
46  Die altosmanischen anonymen chroniken, ed. F. Giese, Bd. I und II, Liepzig 1925. Na 
podstawie tego wydania została przygotowana przez N. Azmata edycja turecka: Anonim, 
op. cit. (paginacja wg wydania Azmata).
47  Oruç Beğ Tarihi. Giriş, Metin, Kronoloji, Dizin, Tıpkıbasım, hazır. N. Öztürk, İstanbul 
2008.
48  Kronika Kemal Paşazadego składa się z dziesięciu części (tomów) zwanych de-
fterami. Część z nich została wydana przez Türk Tarih Kurumu (Tureckie Towarzystwo 
Historyczne), jednak w związku z tym, że poszczególne tomy były przygotowywane do 
wydania przez różne osoby w różnych okresach, wypada każdy tom potraktować osobno. 
İbn Kemal, Tevârih-i Âl-i Osman, I. defter, hazır. Ş. Turan, Ankara 1970, 1991; II. defter, 
hazır. Ş. Turan, Ankara 1983, 1991; IV. defter, hazır. K. Imzawa, Ankara 2000; VII. defter, 
II. c., Ş. Turan, Ankara 1954, 1957, 1991; VIII. defter, hazır A. Uğur, Ankara 1997; X. defter, 
hazır. Ş. Severcan, Ankara 1996. Defter III znajduje się w Stambule, w Millet Kütüphânesi, 
gdzie został skatalogowany przez Ali Emiri Efendiego: İbn Kemal, Tevârih-i Âl-i Osmân, III. 
defter, Tarih, Nr. 30, v. 76a–114a (cyt. za: K. Imzawa, Bibliyografya, [w:] İbn Kemal, op. cit., 
IV. defter, s. 516).
49  M. Neşri, Neşri tarihi, c. I ve II, hazır. M. A. Köymen, Ankara 1984. 
50  H. İnalcık, The Rise…, op. cit., s. 154.
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wspólne źródło dla tej grupy kronikarzy. Zostało ono stworzone w początkowych 
latach panowania Murada II i miało co najmniej podobny wpływ na kolejne tek-
sty, jak wspomniane Menāḳibnāme51.
Do drugiej grupy źródeł należą dzieła Şükrullaha, Karamaniego Mehmeda, 
zwanego Nişancı52, Mehmeda Koneviego53, tak zwanego Pseudo Ruhiego54 i Sa-
rıca Kemala55. Mevlana Mehmed Neşri56 jest jednocześnie przedstawicielem 
dwóch grup, ponieważ jego dzieło zawiera elementy obydwu tradycji57. Pisarze 
tej grupy, opowiadając o początkach i pierwszym stuleciu istnienia Państwa 
Osmańskiego, korzystali z tego samego, nieznanego dzisiaj źródła, które stało 
się podstawą najstarszego spośród znanych osmańskich źródeł narracyjnych, 
Dāstān-ı Tevārīh-i Mülūk-i Āl-i Osmān Ahmediego58. Oczywiście, wszyscy wymie-
nieni autorzy korzystali jednocześnie z innych, niekoniecznie tych samych, źró-
deł. Jednak nie dają się one łatwo zidentyfikować. Wykorzystanie różnorodnego 
materiału przez poszczególnych kronikarzy sprawia, że każde ze wspomnianych 
źródeł musi być traktowane osobno, pomimo oczywistych cech wspólnych i po-
dobieństw59.
Nie sposób nie wspomnieć o źródłach bizantyńskich, które są absolutnie nie-
zbędnym materiałem do badań nad przypadkiem Düzme Mustafy. Ze względu na 
zakres niniejszej pracy będą one jednak spełniać tylko funkcję pomocniczą. Naj-
ważniejszymi autorami opisującymi wydarzenia z lat 1415–142260 są Dukas61, 
51  V. L. Ménage, Neshrī’s History of the Ottomans. The sources and development of the 
text, London, 1964, s. XV; idem, The Menāqib of Yakhshi Fakīh, op. cit., s. 52; idem, The 
„Annals of Murād II”, op. cit., s. 579.
52  Dzieła Şükrullaha, Nişancı Mehmeda Paszy i Bayatlı Mahmuda zostały zebrane i opra-
cowane przez Nihala Atsıza w Osmanlı Tarihleri I, İstanbul 1949. 
53  Jego dzieło nie zostało do tej pory wydane. İ. Fazlıoğlu, Konevî Mehmed, [w:] İslâm 
Ansiklipedisi, c. 26., Ankara 2002, s. 165. 
54  Rûhî Târîhi, hazır. H. E. Cengiz, Y. Yücel, Ankara 1992.
55  Kemal, Selâtîn-nâme (1299–1490), hazır. N. Öztürk, Ankara 2001.
56  A zatem jest to dzieło, które musiało być bliskie wizji przeszłości kultywowanej 
w otoczeniu Bajezyda II. Zob. Ch. Woodhead, Neshrī, [w:] Encyclopedia of Islam. New Edition, 
Vol. VIII, Leiden 1995, p. 7.
57  B. Tezcan, op. cit., s.198.
58  Ten fragment większego poematu pt. İskendernāme Ahmediego również znajduje się 
w Osmanlı Tarihleri I, hazır. N. Atsız, İstanbul 1949. Zob. także: B. Arı, H. İnalcık, Osmanlı- 
-Türk tarihçiliği üzerine notlar, “Uluslararası askeri tarih dergisi” 2007, 87, s. 215.
59  H. İnalcık, The Rise…, op. cit., s. 154.
60  Szerzej na temat bizantyńskiej historiografii traktującej o Turkach Osmańskich pisze: 
S. Runciman, Byzantine Historians and the Ottoman Turks, [w:] Historians of the Middle East, 
eds. B. Lewis, P. M. Holt, London–New York–Toronto 1962, s. 271–276.
61  Doukas, Istoria Turco-Bizantina, ed. V. Grecu, Bucureşti 1958; idem, Historia Byzan-
tina, ed. I. Bekker, Bonnae 1834; Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman 
Turks, trans. H. J. Magoulias, Detroit 1975. 
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Laonikos Chalkokondyles62 i Jerzy Sphrantzes63. Spośród pomniejszych dzieł na-
leży wymienić teksty Symeona, metropolity Tesaloniki – jego pisma są istotne dla 
pierwszej próby przejęcia władzy przez Mustafę w 1416 roku64, anonimowy Cro-
niko.n peri. tw/n Tou,rkwn soulta,nwn65 oraz anonimowy Croniko.n tw/n To,kkwn66.
Düzme Mustafa w źródłach
Źródła narracyjne, relacjonując funkcjonowanie dynastii i przekazywanie wła-
dzy przed klęską pod Ankarą i okresem wojny domowej, kreują wyidealizowany 
obraz bez waśni i walk znanych z późniejszych czasów (co nie oznacza, że ich nie 
było)67 . Wyjątkiem jest przypadek, który zdarzył się w 1389 roku na Kosowym 
Polu, kiedy Bajezyd Błyskawica zdobył tron, eliminując swojego brata, księcia 
Yakuba68. Jednak jeśli ktokolwiek zapamiętał, że w 1373 roku dwaj książęta, An-
dronik i Savcı, wspólnie zbuntowali się przeciwko Muradowi I i Manuelowi II, 
to byli to raczej kronikarze bizantyńscy69, a nie osmańscy. Tym ostatnim z kolei 
nie przeszkadzało poświęcić wiele miejsca opisowi czynów Sulejmana Paszy 
zamiast panującemu wówczas jego ojcu, Orhanowi70. Zatem XIV wiek był dla 
dziejopisów okresem pokojowego współistnienia członków dynastii. Od czasów 
wojny domowej z lat 1402–1413 narracja uległa zmianie.
Wystąpienie Düzme Mustafy relacjonują ze szczegółami głównie kronikarze 
pierwszej grupy, tj. Aşık Paşazade, anonimowa Tevārīh-i Āl-i Osmān, Oruç Bej 
62  L. Chalkokodyles, Historiarum Demonstrationes, ed. E. Darko, Budapest 1922; idem, 
Historiarum libri decem, ed. I. Bekker, Bonnae 1843; przekład angielski trzech pierwszych 
ksiąg: L. Chalkokondyles, A Translation and Commentary of the „Demonstrations of Histo-
ries”. (Book I–III), trans. N. Nicoloudis, ed. E. K. Chrysos, Athens 1996. 
63  G. Sphrantzes, Memorii 1401–1477, ed. V. Grecu, Bucureşti 1966; idem, The Fall of 
the Byzantine Empire. A chronicle by George Sphrantzes 1401–1477, trans. M. Philippides, 
Amherst 1980. 
64  Politico-historical Works of Symeon Archbishop of Thessalonica (1416/17 to 1429), 
ed. D. Balfour, Wien 1979.
65  Croniko.n peri. tw/n Tou,rkon soulta,non, ed. G. Th. Zoras, Athenae 1958. 
66  Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonimo, ed. G. Schiro, Roma 1975. 
67  D. Kastritsis, op. cit., p. 200. Na temat funkcjonowania dynastii zob. C. Imber, The 
Ottoman Empire…, op. cit., s. 87–127; L. P. Peirce, op. cit., s. 15–27.
68  Âşık Paşazâde, op. cit., s. 56; Oruç Beğ..., op. cit., s. 30; Anonim, op. cit., s. 29; İbn 
Kemal, op. cit., IV. defter, s. 4–7. Należy wspomnieć także o spornej interpretacji jednego 
z bejtów dzieła Ahmediego. Niektórzy badacze uważają, że jest on dowodem na bratobój-
stwo po wstąpieniu na tron Murada I (1362–1389). P. Fodor, op. cit., s. 41–54; C. IMBER, 
The Ottoman Empire…, op. cit., s. 97–98.
69  Doukas, op. cit., XII 1; L. Chalkokondyles, op. cit., s. 134–141.
70  Enveri poświęca panowaniu Orhana 46 bejtów, z czego znakomita większość przy-
najmniej pośrednio opowiada o czynach Sulejmana Paszy: Düstûrnâme-i Enverî. Osmanlı 
Tarihi Kısmı (1299–1465), hazır. N. Öztürk, İstanbul 2003, s. 23–27.
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i Mevlana Mehmed Neşri. Nie dysponujemy niestety zaginionym V i częściowo 
zaginionym VI tomem kroniki Kemal Paşazadego71, które zawierają dzieje wojny 
domowej, panowania Mehmeda I i Murada II. Postać Düzme Mustafy pojawia się 
także u tak zwanego Pseudo-Ruhiego oraz u Sarıca Kemala, którzy są przedsta-
wicielami drugiej grupy źródeł. Wśród nich tylko Pseudo-Ruhi szeroko opisuje 
interesujące nas wydarzenia, natomiast pozostali autorzy, łącznie z Sarıca Kema-
lem, praktycznie nie wspominają wystąpienia Düzme Mustafy.
W źródłach, tak w kronikach, jak i kalendarzach, można dostrzec zaskakującą 
rozbieżność w ocenie samego Mustafy. Jest ona kluczowa dla rozważań nad zmi-
anami w postrzeganiu tej postaci. Zacznijmy od dzieł kronikarskich, w których 
Mustafa ukazany jest na cztery sposoby:
• jako oszust,
• jako książę i/lub oszust (niejednolity typ przedstawienia),
• jako książę, który znany jest z przydomka „oszust”, 
• jako niewątpliwy książę krwi.
Aşık Paşazade i anonimowy autor dzieła Tevārīh-i Āl-i Osmān prezentują to 
samo podejście: Mustafa jest oszustem. Aşık Paşazade, który był pod Ulubat72, nie 
pozostawia wątpliwości co do samozwańczego charakteru wystąpienia: „W Tesa-
lonice był pewien oszust, który mówił «jestem Mustafa, syn chana Bajezyda»”73. 
To samo zdanie znajdujemy w późniejszym dziele Anonima, dla którego Aşık Pa-
şazade był źródłem74. Obydwaj kronikarze pisząc o Mustafie zawsze nazywają go 
Düzme, Düzme Mustafa lub po prostu Mustafa (samo imię bez dodanego tytu-
łu sugeruje niskie pochodzenie), podkreślając w ten sposób konsekwentnie, że 
uważają go za oszusta75. Jeśli chodzi o Aşık Paşazadego, taka postawa nie dziwi 
71  W paryskiej Bibliothèque Nationale znajduje się część VI tomu kroniki Kemal Pa-
şazadego, dotycząca wydarzeń od pierwszego wstąpienia na tron Mehmeda II do śmierci 
Murada II, nie została ona jednak do tej pory wydana. K. İmzawa, Giriş, [w:] İbn Kemal, 
op. cit., IV. defter, s. IX, n. 1; H. İnalcık, Fatih devri üzerinde tetkikler ve vesikalar I, Ankara 
1954, s. 22, n. 10.
72  To, że Aşık Paşazade znajdował się w obozie Murada II pod Ulubat, jest niemalże pew-
ne. W 83. rozdziale swojej kroniki pisze bowiem, że wracający z Tokatu Mihaloğlu Mehmed 
Bej zabrał go ze sobą i wyruszyli razem: „Ol vaḳt faḳīri aldı bile gitdi” (Âşık Paşazâde, op. cit., 
83). W literaturze panuje zgoda co do obecności kronikarza pod Ulubat. Zob. S. Eyice, Ço-
rum’un Mecidözü’nde Âşık Paşa-oğlu Elvan Çelebi Zâviyesi, “Türkiyat Mecmuası” 1969, XV, 
s. 212; C. Kafadar, Between Two Words…, op. cit., s. 101–102; H. İnalcık, How to Read…, op. 
cit., s. 140. Informacji na ten temat brakuje w biogramach Aşık Paşazadego pióra F. Taesch-
nera oraz A. Özcana – zob. F. Taeschner, ʻ Āshık-Pasha-Zāde, [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. I, 
Leiden 1986, s. 699; A. Özcan, Âşıkpaşazâde, [w:] İslâm Ansiklipedisi, c. 4, İstanbul 1991, s. 7.
73  Âşık Paşazâde, op. cit., 82.
74  Anonimowa kronika została spisana za panowania Bajezyda II, w latach osiemdzie-
siątych XV wieku. Zob. Die altosmanischen..., op. cit., s. 60; N. Azmat, Önsöz, [w:] Anonim, 
op. cit., s. XIII–XIV, XXX–XXXII; H. İnalcık, How to Read…, op. cit., s. 142.
75  Zob. Âşık Paşazâde, op. cit., 84–87. Przytoczone rozdziały opowieści kronikarza 
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w kontekście jego silnych powiązań z dworem Mehmeda I i Murada II. Pod Ulubat 
kronikarz znajdował się w obozie młodego władcy. Był protegowanym Mihaloğlu 
Mehmeda Beja76 – jednej z najważniejszych postaci dla propagandy środowiska 
Murada II, forsującej tezę o oszustwie Mustafy. Można zatem powiedzieć, że Aşık 
Paşazade pisał zgodnie z linią swoich mentorów. Dlatego też za dyskusyjną należy 
uznać tezę Cemala Kafadara, która głosi, że Aşık Paşazade nie był kronikarzem 
dworskim77. Mimo że był derwiszem mocno związanym z tym środowiskiem, to 
niewątpliwie w wir wydarzeń omawianego okresu był wciągany przez otoczenie 
najpierw Mehmeda I, a następnie Murada II, co musiało odcisnąć swoje piętno na 
jego narracji78.
Drugi sposób ukazania Mustafy prezentują Oruç Bej i Pseudo-Ruhi. Autorzy 
ci jakby nie byli zdecydowani, czy Mustafa był księciem, czy oszustem. Dlatego 
też starają się przedstawić obydwa punkty widzenia. Weźmy za przykład tekst 
Oruça. Narrację zaczyna on podobnie jak Aşık Paşazade i anonimowa kronika: 
„Kiedy sułtan Murad przebywał w Bursie, w Tesalonice pojawił się Düzme Mus-
tafa. Przybywszy do Ece Ovası, rozbił tam obóz. Mówiąc «jestem synem chana 
Błyskawicy», przybył do Vardar Yeñicesi”79. I w zasadzie do tego momentu re-
lacje czterech przywołanych źródeł nie odbiegają od siebie. Jednak kilka zdań 
później Oruç Bej nadaje Mustafie tytuł çelebi80. Poza tym jednym miejscem 
nigdzie nie został on przez niego tak nazwany. Trudno jednoznacznie rozstrzy-
gnąć, czy jest to lapsus linguae popełniony przez pisarza, czy może jakiś wyraz 
przekonania, że Mustafa był rzeczywiście tym, za kogo się podawał. Pewne jest 
jednak, że tytuł ten zrównywałby Düzme Mustafę z Küçük Mustafą (dosł. Mały 
Mustafa), bratem Murada II, którego otoczenie również postanowiło włączyć się 
do walki o tron niedługo po lub nawet jeszcze w trakcie wystąpienia starszego 
zawierają wiersze, w których autor jeszcze dobitniej podkreśla fakt, że Mustafa jest kłam-
cą, któremu kat utarł nosa (Mustafa został powieszony i według tego fragmentu dopiero 
po kilku dniach jego ciało pochował pewien derwisz). Z drugiej zaś strony autor w roz-
dziale 85. gloryfikuje sułtana Murada i wznosi do Boga modły za jego pomyślność.
76  W późniejszym okresie Aşık Paşazade i jego rodzina wielokrotnie doświadczali wy-
razów wdzięczności ze strony kolejnych władców. Więcej na ten temat: H. İnalcık, How to 
Read…, op. cit., s. 139–143.
77  Kafadar uważa, że Aşık Paşazade w swoim myśleniu był bliższy środowisku derwi-
szy z okolic Amasyi, wśród których wyrósł, niż środowisku dworskiemu. Publikacja jego 
dzieła po 1484 roku, związana z poleceniem sułtana Bajezyda II dotyczącym uwiecznienia 
dzieł jego przodków, wymusiła na autorze wprowadzenie niezbędnych zmian w obawie 
o swoje bezpieczeństwo. Zob. C. Kafadar, Between Two Words…, op. cit., s. 100–101. Inną 
sprawą jest to, jak Aşık Paşazade postrzegał czasy Mehmeda I i Murada II, a jak oceniał 
poczynania środowiska dworskiego za panowania Mehmeda II. Por. H. İnalcık, How to 
Read…, op. cit., s. 144–146.
78  Ibidem, s. 140–141.
79  Oruç Beğ..., op. cit., s. 54.
80  Ibidem.
84 Krzysztof Dobosz
Mustafy81. Co do tego, że mały Mustafa był osmańskim księciem, wątpliwości nie 
ma. Jeśli chodzi o autora zwanego Pseudo-Ruhim, nadaje on Mustafie przydomek 
caʻlī, który również ma znaczenie „fałszywy”. Niemniej jednak wraz z biegiem 
opowiadania Mustafa coraz częściej występuje bez tego przydomka, ale z tytu-
łem çelebi. Zresztą w tekście jest mowa o zamiarze Mihaloğlu Mehmeda Beja, 
by przekonać rumelijskich bejów do tego, że „Caʻlī Mustafā düzmedür” – dosł. 
„Fałszywy Mustafa jest fałszywy”82. Jest to dowód na to, że w drugiej połowie 
XV wieku przydomek „fałszywy” na dobre przylgnął do Mustafy i jego użycie nie 
musiało oznaczać, iż uważa się go za oszusta, a nie księcia. Wspomnieć trzeba, że 
obydwa źródła są późne – dzieło Pseudo-Ruhiego pochodzi z około 1490 roku83, 
zaś najstarsza redakcja kroniki Oruç Beja z lat 1495–149684. Być może ta niejed-
nolitość oceny postaci Mustafy wynika z korzystania z różnych źródeł – sam Oruç 
Bej, w przeciwieństwie do Aşık Paşazadego, nie mógł być świadkiem wydarzeń 
z lat 1421–1422, ponieważ urodził się najprawdopodobniej w drugiej ćwierci 
XV wieku. Opis z jego kroniki sprawia wrażenie negatywnego ustosunkowania 
do Mustafy, podczas gdy Pseudo-Ruhi wydaje się nie pozostawiać wątpliwości co 
do książęcej godności naszego bohatera – niezależnie od tego obydwie kroniki 
prezentują ten sam niejednolity typ jego przedstawienia.
Podobne elementy opowieści o Mustafie znajdujemy u Mevlany Mehmeda 
Neşriego85, jednak pewne szczegóły sprawiają, że w jego narracji mamy do czy-
nienia z kolejnym typem przedstawienia. Neşri pisze: „Opowiadają tak: W czasie, 
gdy sułtan Murad zasiadł na tronie w Bursie, w Tesalonice pojawił się syn chana 
Błyskawicy, Mustafa, który spadłszy z konia podczas bitwy z Timurem, zaginął; 
znany jest jako Fałszywy [Düzme] Mustafa”86. Tak kategoryczne stwierdzenie nie 
pozostawia wątpliwości co do stosunku autora dzieła do opisywanej postaci. Dla 
Neşriego Mustafa jest księciem krwi. A jednak zawsze nazywa go „Düzme”. Jest 
to kolejny dowód na utrwalenie się pewnej tradycji dotyczącej Mustafy, o której 
była mowa wyżej.
Podobnie do postaci Mustafy odnosi się autor Düstūrnāme-i Enverī, które cho-
ciaż pod względem formy przypomina Tevārīh-i Mülūk-i Āl-i Osmān Ahmediego87, 
to jednak pod względem treści zbliżone jest do tradycji reprezentowanej przez 
Aşık Paşazadego, anonimową Tevārīh-i Āl-i Osmān, Oruç Beja, Kemal Paşazadego 
i w części także Neşriego. Dzieło to musiało powstać przed 1465 rokiem, kiedy to 
zmarł Enveri, o którym wiedza jest znikoma. Z pewnością należał on do warstwy 
81  İ. H. Uzunçarşılı, op. cit., s. 390–393.
82  Rûhî Târîhi, op. cit., s. 435–437.
83  H. İnalcık, The Rise…, op. cit., s. 158.
84  V. L. Ménage, On the Recensions of Uruj’s „History of the Ottomans”, “Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies” 1967, Vol. 30, No. 2, s. 322.
85  H. İnalcık, The Rise…, op. cit., s. 151; V. L. Ménage, The Menāqib…, op. cit., s. 52.
86  M. Neşri, op. cit., s. 75.
87  N. Öztürk, Giriş, [w:] Düstûrnâme-i Enverî..., op. cit., s. XXII–XXIII.
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muzułmańskich uczonych – ulemā. Można się domyślać, że nie był zbyt blisko 
związany z dworem sułtańskim88. Enveri zdradza swój stosunek do pojawie-
nia się Mustafy w 1421 roku w bejcie o jego wzięciu do niewoli przez Timura: 
„Czagataj wziął Mustafę w jasyr / Wiele lat później powrócił ten emir”89. Potem, 
w jednym z kolejnych bejtów, dotyczących już wstąpienia Murada II na tron, 
dodaje, że „pomimo iż Mustafa wystąpił przeciw niemu / W Ulubat pokonany, 
[wszystko] stanęło do góry nogami”90. Jasne jest, że Enveri utożsamia Mustafę 
zwanego Düzme z księciem Mustafą wziętym do niewoli przez Timura w 1402 
roku. Dla niego wydarzenia z lat 1421–1422 (których mógł być świadkiem) były 
zatem walką o władzę w ramach dynastii osmańskiej.
I wreszcie czwarty typ przedstawienia postaci Mustafy prezentuje Sarıca 
Kemal w swoim dziele zatytułowanym Selātīnnāme. Podobnie jak Enveri, jed-
noznacznie umieszcza Mustafę pośród członków dynastii. W jednym z bejtów 
znaleźć można następujące stwierdzenie, które pada w kontekście spotkania 
dwóch armii po przeciwległych stronach mostu na rzece nieopodal Ulubat, na 
trakcie do Bursy: „Przybywszy [tam], spotkali się ci dwaj bracia […]”91. Charak-
terystyczna dla tego typu jest zmiana pozycji Mustafy w hierarchii rodziny – jest 
bratem, a nie wujem Murada. W kolejnym bejcie czytamy: „Przed Ulubat ci dwaj 
chanowie / Toczą razem wielką walkę”92. Sformułowanie „ci dwaj chanowie” (ol 
iki ḫan) jeszcze bardziej podkreśla, że Mustafa nie był oszustem.
Jak zostało już powiedziane, obok źródeł typu kronikarskiego dla wydarzeń 
związanych z wystąpieniem Düzme Mustafy istotne są kalendarze (taḳvīm), będą-
ce częścią dzieł astronomicznych. Są one w kontekście rozważań nad przekazami 
dotyczącymi księcia Mustafy najważniejsze, a ich narracja wpisuje się w nakreślo-
ną wyżej typologię. Co więcej, mają one jeszcze jedną istotną cechę: możemy do-
kładnie określić czas ich powstania i na te daty należy zwrócić szczególną uwagę.
Jedne z najstarszych kalendarzy, pochodzące z 835 i 843 roku hidżry, tj. odpo-
wiednio z lat 1431–1432 i 1439–1440, lakonicznie, ale w sposób niepozostawia-
jący wątpliwości podają pod 825 rokiem hidżry, obok informacji o zmianie emira 
Karamanu, wiadomość o tym, że fałszywy Mustafa (użyte jest słowo caʻlī) został 
pokonany pod Ulubat i cała Rumelia została podbita przez Murada, który włada 
nią już dziesięć lat (w momencie powstawania tego źródła)93. Kalendarze te nie-
wątpliwie są ze sobą powiązane, a sposób przedstawienia Mustafy wskazuje na 
związek z tradycją przekazywaną przez Aşık Paşazadego i autora anonimowej 
kroniki.
88  F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und Ihre Werke, Leipzig 1927, s. 410; 
N. Öztürk, op. cit., s. XXXIII.
89  Düstûrnâme-i Enverî..., op. cit., s. 43, bejt 446.
90  Ibidem.
91  Kemal, op. cit., s. 136.
92  Ibidem.
93  Osmanlı tarihine ait..., op. cit., s. 33, 46.
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Taḳvīm z 848 roku hidżry, tj. 1444 roku ery chrześcijańskiej, wraz kalenda-
rzem z 850 roku hidżry, tj. 1446 roku, jest nieco bardziej obfity w szczegóły. 
W zasadzie główne elementy pozostają te same. Autorzy najpierw podają, że od 
wstąpienia chana Murada na tron, zgładzenia Bajezyda Paszy przez Mustafę Beja 
i następnie jego wstąpienia na tron minęło dwadzieścia pięć lat. Dalej dowiaduje-
my się, że od wstąpienia chana Murada na tron w Bursie, nadejścia Mustafy Beja 
z wojskami rumelijskimi, jego ucieczki, następnie przybycia Murada Chana do 
Rumelii, zgładzenia Mustafy Beja i podążenia Murada pod Konstantynopol minę-
ły dwadzieścia cztery lata94. Przede wszystkim Mustafa ani razu nie jest nazwany 
oszustem, co zapowiada istotną zmianę jakościową w narracji tego kalendarza. 
Autorzy tytułują go bejem, tj. panem. Przyglądając się temu, jak autor taḳvīmu 
z 1444 roku tytułuje kolejnych członków dynastii osmańskiej, można zauważyć 
następujący porządek: spośród władców spoza okresu wojny domowej (1402–
1413) bejami są Osman, Orhan i Bajezyd Błyskawica. Tytuł chana, który jest 
nadrzędny i bardziej prestiżowy niż bej, otrzymali Murad I, Mehmed I i Murad 
II. W okresie wojny domowej (fetret devri) Sulejman jest tytułowany emirem95, 
Musa ma tytuł beja, zaś Mehmed, jak to już zostało powiedziane, nosi tytuł chana, 
podobnie zresztą jak Timur Chromy96. Zatem Mustafa jest z punktu widzenia ty-
tulatury zrównany z Osmanem, Orhanem, Bajezydem I oraz Musą, który chociaż 
nie sprawował rządów nad całością władztwa Osmanów, to niewątpliwie był 
członkiem dynastii. Te dwa dzieła, powstałe w późnym okresie panowania Mu-
rada II, dają do zrozumienia, że Mustafa był członkiem dynastii, który próbował 
dochodzić swoich praw, jednak został pokonany przez sułtana Murada, dzięki 
czemu to ten ostatni, a nie jego wuj Mustafa, sięgnął po tron osmański. Wpisują 
się więc w tradycję przekazywaną przez Neşriego i Enveriego.
Co do pochodzenia Mustafy, żadnych wątpliwości nie pozostawiają kalenda-
rze z początkowych lat samodzielnego panowania Mehmeda II. Zarówno taḳvīm 
z 856 (1452) roku, jak i z 858 (1454) roku określają go wprost: „Yıldırım Ḫan 
oğlı Mustafa Beğ” – Mustafa Bej syn chana Błyskawicy. W kolejnych zdaniach 
nazywają go jednak zawsze Düzme Mustafą, podobnie jak czyni to Neşri, o czym 
była mowa wyżej97. Być może należy to zrzucić na karb jednorazowo dokonanej 
korekty (podobna sytuacja mogła nastąpić w przypadku Neşriego) przez auto-
ra, który zaznaczywszy, że Mustafa był synem sułtana Bajezyda I, nie zmieniał 
dalszej treści, lecz skopiował ją wiernie z wcześniejszego kalendarza. Ponadto 
taḳvīm z 856 roku ma prawdopodobnie błędną chronologię, albowiem po infor-
macji o śmierci Mustafy w 824 roku hidżry znajdujemy kolejną, pod 830 rokiem 
94  İstanbul’un fethinden…, op. cit., s. 22–23.
95  Por. D. Kastrıtsıs, op. cit., s. 199.
96  İstanbul’un fethinden…, op. cit., s. 16–20.
97  N. Atsız, Fatih Sultan Mehmed’e..., op. cit., s. 20–21; idem, Hicri 858 Yılına..., op. cit., 
s. 262.
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hidżry (1426–1427), że Düzme Mustafa, przybywszy z Kafy, znalazł się w rękach 
sułtana Murada. Jest to jedyne miejsce w źródłach, które podaje taką informa-
cję98. Nihal Atsız, wydawca tego kalendarza, uznał, że być może chodzi o sytuację, 
w której obok rzeczywistego księcia krwi pojawił się także inny człowiek, który 
podawał się za księcia Mustafę99. Brak jednak innych informacji na ten temat.
Podobny charakter narracji wykazuje taḳvīm z początku XVI wieku, opisu-
jący wydarzenia za panowania Murada II. Ma on jednak pewną cechę zbliżają-
cą go do typu przedstawienia postaci Mustafy zawartego w Selātīnnāme. Choć 
autor rozróżnia Düzme Mustafę od Küçük Mustafy, to uważa ich obydwu za 
braci Murada II100. Jest to pomyłka identyczna z tą, którą popełnia Sarıca Kemal 
w Selātīnnāme101. Pod rokiem 825 hidżry znajduje się następujący zapis: „Tego 
roku sułtan Murad prowadził walkę z braćmi. Jego brat, którego zwą Düzme Mu-
stafa, został zgładzony […]”102. Autor myli wprawdzie stopień pokrewieństwa, 
ale potwierdza, że Mustafa był członkiem rodu Osmana.
Należy wspomnieć jeszcze o bizantyńskim kronikarzu Dukasie. Powody są 
dwa. Przede wszystkim, przy okazji opisu zwyczajów panujących wśród Turków, 
wzmiankuje on, że nie jest dla nich istotne pochodzenie człowieka poza rodem 
władcy. Pochodzenie władcy jest dokładnie badane, ponieważ posłuszeństwo 
związane jest z krwią płynącą w żyłach następców Osmana. Zresztą, jak wspo-
mina Dukas, jeśli tylko pretendent pochodził z rodu Osmana, to Turcy z wielką 
łatwością byli w stanie ofiarować mu swoją lojalność wbrew innemu członkowi 
rodu103. W tym kontekście trzeba pamiętać, że za Mustafą podążyła cała Rumelia, 
na czele z rodami bejów pogranicza (uc begleri) Evrenosa i Turahana104. Bejowie 
pogranicza byli najbardziej znaczącymi osobistościami w Państwie Osmańskim 
w drugiej połowie XIV i do połowy XV wieku, wywierającymi ogromny wpływ 
na politykę wewnętrzną i zewnętrzną105. Musieli się zatem oprzeć na książęcym 
pochodzeniu pretendenta – aby postrzegano go jako władcę, musiał być potom-
kiem Osmana, kimś różnym od innych, należącym do wąskiej kategorii ludzi, 
98  Idem, Fatih Sultan Mehmed’e..., op. cit., s. 21.
99  Ibidem, s. 18
100  V. L. Ménage, The „Annals of Murād II”, op. cit., s. 573.
101  Kemal, op. cit., s. 135–136.
102  V. L. Ménage, The „Annals of Murād II”, op. cit., s. 573.
103  Doukas, op. cit., XXIII, 9. Dobre zorientowanie Dukasa w stosunkach społeczno-
-politycznych panujących wśród anatolijskich Turków wynika zapewne z faktu, iż naj-
prawdopodobniej urodził się i wychował na terenach przez nich zajętych w okolicy Izmiru 
(Smyrny). Zob. S. Runciman, op. cit., s. 274.
104  Doukas, op. cit., XXIII, 7. Ród Evrenosa cieszył się w tamtym okresie największym 
uznaniem w Rumelii. Mustafa, pozyskawszy jego członków, miał otwartą drogę do Edirne. 
E. Zachariadou, The Ottoman World, [w:] The New Cambridge Medieval History, Vol. VII: 
c. 1415–c. 1500, ed. Ch. Allmand, Cambridge 2008, p. 813. Zob. także: Âşık Paşazâde, op. cit., 
84; Oruç Beğ..., op. cit., s. 54; Anonim, op. cit., s. 60; M. Neşri, op. cit., s. 73.
105  Dzieje gospodarcze…, op. cit., s. 11.
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którzy mogli zasiąść na tronie osmańskim. Drugim powodem, dla którego należy 
wspomnieć o Dukasie, jest jego zdecydowana deklaracja, że Mustafa był synem 
Bajezyda, chociaż większa część społeczności tureckiej uważała go za oszusta106.
Kończąc powyższe rozważania, należy zauważyć, że każdy badacz zajmujący 
się początkami panowania Murada II musi się zmierzyć z pytaniem, kim był Düz-
me Mustafa. Zdania na ten temat bywały podzielone, jednak wśród współcze-
snych osmanistów, zwłaszcza tureckich, panuje przekonanie, że Mustafa, który 
według kronikarzy osmańskich pojawił się w 1421 roku w Tesalonice107, był 
pojmanym przez Timura w bitwie pod Ankarą w 1402 roku synem Bajezyda I108.
Wnioski
Przedstawione wyżej zestawienie informacji źródłowych o tradycji związanej 
z księciem Mustafą zwanym Düzme prowadzi do kilku istotnych konstatacji.
• To, co jest w dużej mierze uznawane dzisiaj za pewnik, tj. książęce pocho-
dzenie Mustafy, w XV wieku było najpierw negowane. Pochodzenie Mustafy 
przebijało się do świadomości społecznej w miarę odzyskiwania przez Osma-
nów statusu regionalnego mocarstwa. Jednak przez większą część panowania 
Murada II najprawdopodobniej nie można było mówić o tym, że Mustafa był 
księciem.
• Z zestawienia dzieł kronikarskich i kalendarzy powstałych w XV wieku lub 
u samych początków XVI wieku wynika, że początkowo dominuje jeden, ten-
dencyjny typ narracji historycznej, który jest nastawiony na ukazanie Mustafy 
jako oszusta. Ustawiając źródła annalistyczne mówiące o jego wystąpieniu 
w porządku chronologicznym, daje się zauważyć pewna zależność. Najstarsze 
kalendarze, z lat 1431–1432, 1439–1440, traktują Mustafę jako oszusta 
106  Doukas, op. cit., XXVII, 7. 
107  Osobną sprawą jest to, że Mustafa nie mógł wybrać na miejsce wystąpienia Tesalo-
niki, która była wówczas bizantyńska. Używając tego miasta, najprawdopodobniej stara-
no się podkreślić rolę Bizancjum w owym splocie wydarzeń. W tej kwestii należy przyjąć 
wersję kronikarzy bizantyńskich, twierdzących, że działania Mustafy rozpoczęły się pod 
Gallipoli. Tak przyjmują też İ. H. Uzunçarşılı i F. K. Mollaoğlu: por. İ. H. Uzunçarşılı, op. cit., 
s. 368–369, przyp. 3; F. K. Mollaoğlu, Chalkokondyles’in Anlatımına Göre Sultan II. Murad’ın 
Tahta Çıkışı, “Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Araştırmaları Der-
gisi” 2010, XXIX/47, s. 222–223, przyp. 13, 14.
108  A. Bombaci, S. Shaw, op. cit., s. 301–302; C. J. Heywood, op. cit., s. 710; C. Imber, The 
Ottoman Empire…, op. cit., s. 99; H. İnalcık, Imperium Osmańskie. Epoka klasyczna 1300–
1600, tłum. J. Hunia, Kraków 2006, s. 29; İ. H. Uzunçarşılı, op. cit., s. 368; F. K. Mollaoğlu, 
“Düzmece” olarak anılan Mustafa Çelebi Ve Bizans (1415–1416/17), “Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Araştırmaları Dergisi” 2009, XLIX/2, s. 177; M. Kunt, 
H. G. Yurdaydın, A. Ödekan, Türkiye Tarihi 2. Osmanlı Devleti 1300–1600, İstanbul 1995, 
s. 67; E. Zachariadou, Ottoman Diplomacy and the Danube Frontier (1420–1424), “Harvard 
Ukrainian Studies” 1983, 7, s. 681.
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i samozwańca. Dzieła kronikarskie, w których dostrzega się największy wpływ 
źródeł chronologicznie najbliższych wystąpieniu Mustafy, również uważają go 
za oszusta. Mam na myśli autora anonimowej Tevārīh-i Āl-i Osmān i Aşık Paşa-
zadego, którzy najpewniej zostali wierni tradycji starszej, reprezentowanej 
prawdopodobnie przez Menāḳibnāme Yahşi Fakıha lub owo nieznane, tak zwa-
ne inne źródło. Ponieważ źródło to – nośnik owej tradycji – musiało zostać 
zredagowane nie później niż za panowania Murada II, można przypuszczać, że 
była to tradycja powstała i propagowana w czasach Mehmeda I i Murada II. 
• Kalendarze pełnią najistotniejszą funkcję wśród źródeł podpierających 
tezę o reglamentowanej pamięci o księciu Mustafie za panowania Murada II. 
Sposób ich przygotowywania pozwala bowiem śledzić pewne zmiany w po-
strzeganiu wydarzeń historycznych przez najbliższe otoczenie władcy. Wspo-
minaliśmy, że najstarsze kalendarze traktują Mustafę jako samozwańca 
i oszusta. Nieco młodsze, te z lat 1444 i 1446, chociaż nie podają wprost, czy-
im synem był Mustafa, to jednak nadają mu tytuł beja, podobnie jak tak zwany 
Rocznik Murada II z początku XVI wieku. Natomiast kalendarze z początków 
panowania następcy Murada II, Mehmeda II, w pełni respektują roszczenia 
Mustafy co do członkostwa w rodzie Osmana, tak jak Enveri w swoim Düstūr-
nāme, Neşri w Cihānnümā, Pseudo-Ruhi i Sarıca Kemal w Selātīnnāme uznają 
Mustafę za księcia krwi. Znamienne jest to, że na uwypuklenie informacji 
o wysokim urodzeniu Mustafy pozwalają sobie autorzy kalendarzy z pierw-
szego okresu panowania Mehmeda II (1444–1446), a więc po abdykacji Mu-
rada II. Zważając na sposób przygotowywania tego typu spisów chronologicz-
nych, wystarczało tylko dokonać drobnych zmian w treści przekazywanego 
przez poprzedni kalendarz wydarzenia, niejako „poprawić” tekst w danym 
miejscu. Można zatem przypuszczać, że Murad II musiał, a być może chciał, 
utrzymywać wersję o oszustwie, aby jako władca uwiarygodnić swoje poczy-
nania, a także nie stracić prestiżu, ponieważ to na bazie propagandy oszustwa 
wygrał z Mustafą rywalizację o lojalność europejskiej części swojego pań-
stwa. Dlatego najwcześniejsze wzmianki o Mustafie jako księciu, a nie tylko 
samozwańcu, pojawiają się w momencie, gdy Murad postanawia opuścić krę-
gi władzy, tj. około 1444 roku. Skoro po śmierci Murada II w 1451 roku można 
było już zupełnie otwarcie powiedzieć coś więcej na temat Mustafy, to znaczy, 
że abdykacja sułtana wyznacza początek zmian w pisaniu na jego temat, zaś 
śmierć sułtana jest cezurą, która kończy okres zmowy milczenia w kwestii 
jego książęcego pochodzenia.
• Po 1451 roku utrzymała się tak silna tradycja, że przydomek „fałszywy” 
(Düzme) przylgnął na stałe do syna Bajezyda Błyskawicy. Nawet przekonany 
o prawdziwości roszczeń Mustafy Neşri wyróżnia go przy pomocy tego przy-
domka spośród członków dynastii osmańskiej.
• Nie ulega wątpliwości, że poprzez zabiegi propagandowe ze strony dworu suł-
tańskiego ukształtowano w osmańskiej świadomości historycznej wyobrażenie 
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o postaci Mustafy, który był samozwańcem i oszustem (mimo że w rzeczywisto-
ści był księciem). Przekaz ten docierał do szerokiej grupy odbiorców dzięki pu-
blicznym recytacjom opowieści spisywanych w menāḳibnāme109. Biorąc pod 
uwagę świadectwo Dukasa o większości uznającej Mustafę za oszusta110, należy 
uznać propagandę środowiska dworskiego za skuteczną. Korzystne z punktu 
widzenia państwa było to, że wydźwięk opowieści musiał jakoś łączyć ludzi wo-
kół Murada II, ponieważ według nich to on był potomkiem Osmana, a nie Musta-
fa. W ten sposób propaganda dworska odbierała Mustafie jego najsilniejszą 
broń – sułtańskie pochodzenie, które jako jedyne dawało mu prawo do sprawo-
wania władzy wśród Turków Osmańskich.
Prince of Blood or an Impostor?   
Shaping the Historical Consciousness of the Ottoman Society  
in the Propaganda Concerning Düzme Mustafa  
in 15th-Century Ottoman Historiography
Abstract
Prince Mustafa, the eldest son of the fourth Ottoman ruler, Bayezid “the Thunderbolt”, 
was captured by Timur the Lame during the battle of Ankara in 1402. After thirteen 
years he came back and tried to gain the Ottoman throne with the support of the Byz-
antine Emperor, Prince of Wallachia and Venetians. As a consequence of unsuccessful 
attempt he was kept by the Byzantines till 1421. After the death of Mehmed I the Byz-
antines used him against the new Ottoman ruler, Murad II. However, Mustafa was de-
feated by the young ruler and killed as an impostor.
The tradition of considering Mustafa as an impostor is well known thanks to Otto-
man sources. If we put Ottoman narrative sources in chronological order, they show us 
4 different kinds of approach to the narration about Mustafa. The first one is based on 
statement that Mustafa is an impostor and have nothing to do with blood of Osman. 
The second one contains doubt if Mustafa is the prince or an impostor. The third ap-
proach is to think about Mustafa as the prince but still call him “false”. And the last one 
is to treat Mustafa as a member of dynasty without any doubt. The first approach is 
strongly represented in sources which come from times of Murad II and in other texts 
which are based on the mentioned sources. The last approach is visible in sources 
written after second ascension to the throne of Mehmed the Conqueror (1451). This 
allows us to say that during the reign of Murad II calling Mustafa “the prince” was 
strictly forbidden. The political climate in the last years of Murad’s reign became more 
friendly for those who remembered Mustafa as the prince. After death of Murad II the 
writers could call him prince in their works without any fear of consequences.
109  Zob. przypis 43.
110  Zob. wyżej; Doukas, op. cit., XXVII, 7.
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Historia stosunków polsko-moskiewskich 
w opinii szlachty Rzeczypospolitej w przededniu 
i w pierwszych latach wojny 1609–1618
Streszczenie 
Jednym z czynników kształtujących stosunek do innych narodów są relacje między pań-
stwami na przestrzeni dziejów. W dawnej Rzeczypospolitej nie tylko rzutowały one na 
postawy wobec cudzoziemców, ale miały również pewien wpływ na politykę między-
narodową. W XVII wieku w polsko-litewskim państwie było to szczególnie widoczne 
w kontekście wojny z Moskwą z lat 1609–1618.
Konflikty, których niemało było w stosunkach między obydwoma państwami, zapisały 
się głęboko w pamięci szlachty. Panowie bracia nabrali przekonania o wrodzonej nie-
chęci Moskwicinów wobec Polaków oraz ich zdradzieckim charakterze, co w konse-
kwencji rzutowało na decyzje dotyczące stosunków z państwem carów. W 1609 roku 
wobec sojuszu zawartego przez Wasyla Szujskiego ze Szwecją na dworze w Warszawie 
zaczęto się zastanawiać nad zbrojną interwencją. Jednym z głównych argumentów zwo-
lenników wojny była historia stosunków z Moskwą, która świadczyła o agresywnym 
nastawieniu tego państwa wobec Rzeczypospolitej.
Słowa kluczowe
szlachta, propaganda, dymitriady, wielka smuta, Zygmunt III, wojna polsko-moskiewska 
1609–1618
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Kwestia wzajemnego postrzegania Polaków i Rosjan jest jednym z częściej poru-
szanych problemów przez badaczy zajmujących się historią stosunków pomię-
dzy tymi państwami. Zagadnienie to jest niewątpliwie bardzo istotne, bowiem 
obraz północno-wschodniego sąsiada wykształtowany w świadomości szlachty 
mógł rzutować między innymi na decyzje dotyczące polityki wobec państwa 
carów. Problem ten był wielokrotnie poruszany w publikacjach poświęconych 
stosunkom politycznym między Rzecząpospolitą a państwem moskiewskim oraz 
stał się tematem wielu osobnych prac dotyczących samej tylko kwestii wzajem-
nych uprzedzeń Polaków i Rosjan. Ze względu na stereotypy powstałe w związku 
z pełnymi konfliktów relacjami między obydwoma państwami temat ten inte-
resował nie tylko historyków, lecz również kulturoznawców, antropologów czy 
socjologów1.
1  J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603–1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, 
Warszawa 1968; A. Kępiński, Lach i Moskal. Z dziejów stereotypu, Warszawa–Kraków 
1990; W. Leitsch, Sigismund von Herberstein, sein Buch über den Moskauer Staat und seine 
Beziehung zu Polen, „Studia Podlaskie” 1993, t. IV, s. 5–23; Р. Г. Скрынников, Крушение 
царства. Историческое повестовование, Москва 1995; A. Kijas, Wizerunek Rosjanina 
w oczach cudzoziemców (relacje o Rosji XVI–XVII w. i ich znaczenie w badaniach nad stereo-
typem Rosjanina), [w:] Kultura polityczna w Polsce. Przeszłość i teraźniejszość, red. M. Ko-
sman, Poznań 1996, s. 43–50; O. B. Белова, „Лях-девятьденник” и „Mоскаль–людоед” 
(представления этнических соседей друг о друге), [w:] Поляки и русские в глазах друг 
друга, ред. В. А. Хорев, Москва 2000, s. 226–230; С. М. Фалкович, Восприятие русскими 
польского национального характера и создание национального стереотипа поляка, 
[w:] Поляки и русские в глазах друг друга, op. cit., s. 45–71; L. Bernardini, Niepojęta „gru-
bianitas”. Moskiewskie konwencje dyplomatyczne i niektóre cechy charakteru Moskwicinów 
w oczach polskich uczestników „Dymitriady”, [w:] Polacy w oczach Rosjan – Rosjanie w oczach 
Polaków, red. R. Bobryk, J. Faryno, Warszawa 2000, s. 95–112; С. М. Фалкович, Основные 
черты польского национального характера в представлениях русских (еволюция 
стереотипа), [w:] Polacy w oczach Rosjan…, op. cit., s. 115–140; В. В. Мочалова, Polska 
i Polacy oczyma Rosjan w wieku XVII, [w:] Polacy w oczach Rosjan…, op. cit., s. 67–81; K. Bła-
chowska, Narodziny imperium. Rozwój terytorialny państwa carów w ujęciu historyków ro-
syjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001; W. Leitsch, Polnische Propagandatexte über die 
Smuta, [w:] Russische und Ukrainische Geschichte vom 16.–18. Jahrhundert, Hrsg. R. O. Crum-
mey, H. Sundhaussen, R. Vulpius, Wiesbaden 2001, s. 271–286; В. В. Мочалова, Представ-
ления о России и их верификация в Польше, XVI–XVII вв, [w:] Россия – Польша. Образы 
и стереотипы в литературе и культуре, ред. В. А. Хорев, Москва 2002, s. 44–64; Б. Н. 
Флоря, К изучению образа поляка в памятниках Смутного времени, [w:] Россия – Поль-
ша. Образы и стереотипы…, op. cit., s. 27–33; А. Липатов, Польскость в русскости: 
разнонаправленный параллелизм восприятия культуры западного соседа (Государ-
ство и гражданское общество), [w:] Россия – Польша. Образы и стереотипы…, op. cit., 
s. 134–155; H. Łaszkiewicz, Pojęcie honoru w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej 
w XVI–XVII wieku, [w:] Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie współczesne, red. A. de Lazari, 
R. Bäcker, Łódź 2003, s. 89–97; Э. А. Межва, Россия и российские дела в польской истори-
ографии второй половины XVI – первой половины XVII в., [w:] Поляки в России: XVII – XX 
– Материалы Международной научной конференции Краснодар, 10–11 июля 2002 г., 
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Polscy historycy poruszający kwestię stosunku szlachty do Moskwicinów 
i ich państwa w XVI i XVII wieku skupiali się przede wszystkim na analizie źródeł 
odzwierciedlających opinię panów braci na temat zachowań północno-wschod-
nich sąsiadów. W związku z tym jednym z głównych problemów podejmowa-
nych w ich pracach były przywary, jakie zarzucano poddanym cara. Analiza tej 
kwestii jest niezwykle ciekawa, bowiem przyczynia się do pogłębienia wiedzy 
na temat mechanizmów postawania stereotypów w społeczeństwie oraz daje 
niemal pełny obraz Moskwicinów w świadomości szlachty. Z uwagi na znaczenie 
okresu wielkiej smuty również rosyjscy historycy pochylili się nad podobnym 
problemem, z tą jednak różnicą, że skupili się przede wszystkim na poglądach 
poddanych cara na temat Polaków.
Badacze w mniejszym stopniu poruszyli zagadnienie postrzegania historii 
stosunków polsko-moskiewskich przez panów braci, traktując je niekiedy tylko 
jako jeden z czynników mających wpływ na kształtowanie się opinii społecznej. 
ред. А. И. Селиикий, Краснодар 2003, s. 7–17; J. Rzońca, Polacy i Rosjanie – wzajemne opi-
nie w pracach historycznych i publicystycznych, [w:] Kultura polityczna w Polsce. Swoi i obcy, 
cz. 1, red. M. Kosman, Poznań 2004, s. 137–158; Р. Г. Скрынников, 1612 год, Москва 2004; 
A. Strojny, Tatarzy i „Moskwici” – Wschód w opinii szlacheckiej Rzeczypospolitej pierwszej 
połowy XVII w, [w:] Kultura polityczna w Polsce. Swoi i obcy, op. cit., s. 103–108; M. Bauer, 
Obraz państwa moskiewskiego i jego mieszkańców w pamiętniku Samuela Maskiewicza, Na-
pis, seria XII, 2006, s. 171–182; R. Boroch, Wzajemny wizerunek sąsiadów. Metodologiczna 
propozycja badań kulturoznawczych – Rosjanie w oczach Polaków, „Acta Polono-Ruthenica” 
2006, t. XI, s. 179–188; P. Kasztelan, Rola szlachty wielkopolskiej w Rzeczypospolitej i jej 
stosunek do Państwa Moskiewskiego za panowania Zygmunta III, „Grabonoskie Zapiski Re-
gionalne” 2006, t. 12, s. 19–27; A. de Lazari, Wzajemne uprzedzenia Polaków i Rosjan, [w:] 
Katalog wzajemnych uprzedzeń Polaków i Rosjan, red. A. de Lazari, Warszawa 2006, s. 5–27; 
С. Савченко, Московія очима України-Русі XVI–XVII ст., Україна. Kультурна спадщина, 
національна свідомість, державність. Збірник наукових праць. Вип. 15, 2006–2007, 
s. 282–297; T. Hodana, Między królem a carem. Moskwa w oczach prawosławnych Rusinów 
– obywateli Rzeczypospolitej (na podstawie piśmiennictwa końca XVI – połowy XVII stule-
cia), Kraków 2008; M. Gajda, Przyczynek do genezy relacji polsko-rosyjskich w I poł. XVII w., 
„Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2010, t. XI, s. 129–146; А. Липатов, Польша глазами 
русских, [w:] Русско-польские языковые, литературные и культурные контакты, 
ред. С. Гжибовский, В. А. Хорев, М. Волос, Москва 2011, s. 275–289; В.  В. Гипич, Мо- 
сковское Государство первой половины ХVII в. и „Смутное время” в сочинениях поль-
ских мещан, [w:] Смутное время в России: Конфликт и диалог культур. Материалы 
научной конференции, Санкт-Петербург, 12–14 октября 2012 года, ред. А. И. Филюш-
кин, Санкт-Петербург 2012, s. 55–59; P. Gawron, Państwo moskiewskie w świetle pamięt-
ników polsko-litewskich z okresu Smuty (1603–1618), [w:] Studia z dziejów stosunków Rze-
czypospolitej z Państwem Moskiewskim w XVI-XVII wieku, red. M. Nagielski, K. Bobiatyński, 
P. Gawron, Zabrze–Tarnowskie Góry 2013, s. 69–92; T. T. Кручковский, История России 
первого периода и польско-российские отношения этого периода в интерпретации 
В.О. Ключевского, Веснік Палескага дзяржаўнага універсітэта. Серыя грамадскіх і гу-
манітарных навук, нр 1, 2014, s. 27–35. J. Besala, Krwawiące sąsiedztwo. Polacy, Moskale 
i Kozacy. Płonący wschód Rzeczypospolitej szlacheckiej, Warszawa 2015.
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Tymczasem kwestia ta miała ogromny wpływ na kreowanie wizerunku państwa 
moskiewskiego i jego mieszkańców w świadomości polskiej i litewskiej szlach-
ty. Co więcej, do poświęcenia większej uwagi temu problemowi skłania fakt, że 
historię kontaktów z Moskwą wykorzystywano politycznie, argumentując nią 
konieczność wojny z państwem carów w 1609 roku oraz jej kontynuację po 
sukcesach odniesionych w trakcie pierwszych dwóch lat konfliktu. Przykłady 
tego rodzaju odwołań odnaleźć można w diariuszach sejmowych, koresponden-
cji, dyskursach politycznych oraz różnego rodzaju pismach okolicznościowych 
z tego okresu.
Na początku XVII wieku szlachta miała sprecyzowane poglądy na temat 
Moskwicinów, którym przypisywano niezwykle szeroki wachlarz cech nega-
tywnych2. Zarzucano im przede wszystkim grubiaństwo, kojarzone z brakiem 
przestrzegania elementarnych zasad kultury dworskiej, które – według szlachty 
– wynikało z głupoty, zarozumiałości i ogromnej pychy narodowej3. Ponadto, wy-
tykano im również upór, kłamliwość, hardość, prostactwo, brak wykształcenia, 
podstępność czy też okrucieństwo4. Ów katalog przywar zakończyć można, wca-
le nie wyssanymi z palca, zarzutami dotyczącymi dewiacji oraz patologicznych 
zachowań seksualnych5. Samo państwo moskiewskie było z kolei traktowane 
jako przykład barbarii rządzącej się znienawidzonym przez szlachtę absolutum 
dominium. Poddanym króla polskiego kojarzyło się ono z tyranią, która przez 
stulecia skutecznie niewoliła naród moskiewski. Panów braci raziło wprowa-
dzone przez Iwana IV samodzierżawie, którego konsekwencją była możliwość 
karania bojarów na równi z chłopami6. Szlachtę ponadto bulwersowało podej-
ście poddanych cara do jego osoby oraz posiadanej przez niego niemal nieogra-
niczonej władzy, na którą godzono się bez najmniejszego sprzeciwu7. Przyczyny 
owego wiernopoddańczego stosunku panowie bracia upatrywali w historii tego 
2  Według Andrzeja Kępińskiego obraz ten utworzył się już w XVI wieku. Zob. A. Kępiń-
ski, op. cit., s. 32.
3  L. Bernardini, op. cit., s. 95, 99.
4  A. Kijas, op. cit., s. 44–47.
5  S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej i różnych przypadków pociesznych i żałosnych 
prowadząc córkę Jerzego Mniszka, Marynę, Dymitrowi Iwanowiczowi w roku 1606, Warsza-
wa 2006, s. 116–117.
6  P. Gawron, op. cit., s. 92. 
7  „U nas – powiada – najbogatszy bojaryn najchudszemu nic uczynić nie może, bo za 
pierwszą skargą car mię od niego oprosta; a jeśli sam car jakie mi bezprawie uczyni, to 
jemu wolno jako Bohu, bo on i karaje i żałuje; Nie tak mi jest żal jak od swego brata cier-
pieć, kiedy mnie car skarze, który jest wszystkiego świata panem. Bo oni tak rozumieją, 
że monarchy większego pod słońcem nie ma nad ich cara i żaden mu wydołać nigdy nie 
może, i przetoż go nazywają «Sonco, Prawiedność, Swietło Ruskoje»” (Dyjariusz Samuela 
Maskiewicza. Początek swój bierze od roku 1594 w lata po sobie idące, [w:] Moskwa w rę-
kach Polaków. Pamiętniki dowódców i oficerów garnizonu polskiego w Moskwie w latach 
1610–1612, Kryspinów 1995, s. 182.
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państwa8. Uważano, że zarówno uzależnienie książąt moskiewskich od chanów 
Złotej Ordy w średniowieczu, jak również twarde rządy kolejnych Rurykowiczów 
w XVI stuleciu doprowadziły do stworzenia despotycznego modelu władzy, któ-
ry z racji zakorzenienia w świadomości społeczeństwa był przez nie w pełni ak-
ceptowany9. Z uwagi na potencjał militarny, jakim dysponowało państwo carów, 
oraz sukcesy Iwana IV Groźnego w walkach z chanatami tatarskimi odczuwano 
jednak do niego pewien respekt10.
Zdanie na temat państwa moskiewskiego wyrabiano sobie nie tylko stykając 
się z jego mieszkańcami, ale także studiując kroniki i inne źródła historyczne11. 
8  „Na traktaty nie radzę, bo tam w tem narodzie nulla fides, nulla confidentia. Uro-
dził się w niewolej, wychowan in servitute dlategoż też takiego pana potrzebują, który by 
im krwią panował, a zacne potomstwo WKMci, Boże uchowaj” (Diariusz sejmu 1611 r., 
Biblioteka Jagiellońska akc. 5/52, k. 42). „Atoli tak wiele mógł Moskwicin, że go wziął 
[Nowogród Wielki] i do tych czasów trzyma, którego przodkowie w takiej niewolej byli 
u Tatar zawołskich, że gdy tatarski poseł do Moskwy jechał, tedy przeciwko niemu wielki 
kniaź moskiewski bez czapki pieszo szedł, a mleka od klacz na drogę mu wynosił, którego 
gdy kropla jaka pijąc ukapnęła posłowi na grzywę koniowi, tedy musiał to zlizać” (P. Pal-
czowski, Kolęda moskiewska, oprac. G. Franczak, Warszawa 2010, s. 75–76.
9  „W rozmowach z nimi nasi zalecali im wolność, aby się z nami spoiwszy, tejże nabyli, 
a oni po prostu: «wasza wolność wam dobra, a nasza niewola nam»” (Dyjariusz Samuela Ma-
skiewicza…, op. cit., s. 182); „Поэтому и сам государь, когда к нему обращаются с прось-
бами о каком-нибудь пленном или по другому важному делу, обычно отвечает: «Бог 
даст, освободится». Равным образом, если кто-нибудь спрашивает о каком-либо не-
верном и сомнительном деле, то обыкновенно получает ответ: «Про то ведает Бог 
да великий государь». Трудно понять, то ли народ по своей грубости нуждается в го-
сударе-тиране, то ли от тирании государя сам народ становится таким грубым, бес-
чувственным и жестоким” (C. Герберштейн, Записки о Московии, Москва 1988, s. 74).
10  „Zaczym ona monarchia moskiewska pogranicznym i postronnym imieniem samym 
prawie straszna pod nogi JKMci PNM podpaść musiała…” (Związek konfederacyi stołecz-
nej, Biblioteka Czartoryskich 107, s. 19). Biskup płocki Marcin Szyszkowski w wotum 
wygłoszonym podczas sejmu 1616 roku, poruszając problem obrony Rzeczypospolitej 
przed zagrożeniem tatarskim, odwoływał się do podboju chanatów kazańskiego i astra-
chańskiego przez Iwana IV. „Trzeci sposób uspokojenia naszego i bezpieczeństwa od Tatar 
per bellum illatinam, tak jako uczynił Iwan Wasiłowicz car moskiewski, gdy astrachańską 
i kazańską ordę pod moc swoję podbił in fertere ad retinendos in obedientia Tartaros in 
locis oportunis uczynił był ci by wprawdzie z kosztem niemałym i trudnością, bo by się 
za nim Turek ujął ale pożyteczny i bardzo potrzebny i wieczny za tym pokój…” (Wotum 
biskupa płockiego Marcina Szyszkowskiego 28 kwietnia 1616 r., Biblioteka Czartoryskich 
370, s. 1062).
11  „Od dawnych wieków Ojczyzna nasza i Królowie Panowie nasi nie tylko doznawa-
li nieprzyjaźni od hospodarów moskiewskich, że nie tylko vi ale i chytrościami pod czas 
poprzysiężonym przymierzu używać i szkodzić Panów Królów naszych nie zaniechiwali, 
pełno tego w kronikach, ale żywe pismo księstwo siewierskie i smoleńskie, część Rptej na-
szej...” (Przemowa do rycerstwa smoleńskiego, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kór-
niku 339, k. 70v).
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Jak twierdzi Andrzej Kępiński, dziełem, które w dużym stopniu miało wpływ na 
poglądy szlachty na temat północno-wschodnich sąsiadów, były Roczniki Jana 
Długosza. Według badacza wywodzi się z nich wiele motywów negatywnego 
obrazu Rusinów, co w pewien sposób przekładało się również na postrzeganie 
Moskwicinów12. Wiedzę na ten temat czerpano również z późniejszych kronik 
Marcina Miechowity, Marcina Kromera, Marcina Bielskiego, Bernarda Wapow-
skiego, Macieja Stryjkowskiego, Josta Ludwika Decjusza, Aleksandra Gwagnina 
czy Zygmunta Herbersteina. Posiłkując się zawartymi w nich informacjami, za-
częto traktować Moskwę jako wroga przyrodzonego Rzeczypospolitej, państwo, 
z którym nigdy nie będzie ona w stanie utrzymywać przyjacielskich stosunków, 
bowiem „wrodzona złość narodu moskiewskiego przeciwna Polszcze zawsze 
była”13. W upowszechnieniu takiego obrazu relacji z państwem carów dużą rolę 
odegrało interpretowanie przez szlachtę poszczególnych faktów historycznych. 
Wojny z Moskwą sprzed 1569 roku, w które zaangażowani byli głównie Litwini, 
traktowano jako część historii Rzeczypospolitej niezależnie od tego, że Wielkie 
Księstwo Litewskie było wówczas oddzielnym organizmem państwowym. Po-
nadto panowie bracia, stykając się w źródłach z informacjami na temat konflik-
tów Królestwa Polskiego z książętami ruskimi, automatycznie kojarzyli średnio-
wiecznych Rusinów z Moskwicinami14. Wielokrotnie wypowiadano się na temat 
12  A. Kępiński, op. cit., s. 35.
13  Wotum kanclerza wielkiego litewskiego na sejmie 1613 r., Biblioteka Czartoryskich 
360, s. 25. „Do tego weselim się, iż stare i jakoby wrodzone nieprzyjaciele Korony tej 
P. Bóg poniżył, z któremi nigdy zupełnego pokoju nie było, a ustawiczne wojenne trudno-
ści z nimi zachodziły…” (Na moskiewskie zwycięstwo kazanie i dzięki Panu Bogu. Czynione 
w Wilnie 25 Julii, w dzień S. Jakuba, 1611 na przyjazd szczęśliwy Króla I.M. Przez X. Piotra 
Skargę Societatis Jesu, Kraków 1611, s. 2).
14  Jedną z przyczyn identyfikowania Rusi z Moskwą mogła być kwestia sprawowania 
rządów na tym obszarze przez przedstawicieli dynastii Rurykowiczów, którzy zresztą ty-
tułowali się władcami Wszechrusi. М. Агоштон, Титул московского государя и инфор-
мация о нем Сигизмунда Герберштейна, Вестник Волгоградского Государственного 
Университета. Серия 4: История. Регионоведение. Международные отношения, 
№ 12, 2007, s. 127–137. Niewykluczone, że wpływ na to miały również podobieństwa ję-
zykowe oraz kulturowe państw znajdujących się w orbicie wpływów ruskich. Faktycznie 
zdawano sobie sprawę z różnic między poszczególnymi częściami Rusi oraz jej podziałów 
i historii, zważywszy jednak na mowę, obyczaje oraz religię, Rusinów i ich pochodzenie 
kojarzono z Wielkim Księstwem Moskiewskim. Te elementy kultury uważano za wyróż-
niające Moskwicinów spośród innych Słowian, a co za tym idzie mogły być one trakto-
wane jako nośnik cech negatywnych przypisywanych tamtejszemu społeczeństwu, wraz 
z przyjęciem których nabywano by przywar charakterystycznych dla poddanych carów: 
„ci Rusacy, których Moskwą zowiemy, z dawna w tych krainach północnych i wschodnich, 
gdzie i dziś zasiadwszy, dalej się niepowłoczyli. Dla czego też języka i obyczajów starożyt-
nych nie mogli zmienić, jako się to inszym narodom, którzy z tychże krain moskiewskich 
wyszli, trafić musiało, bo się po rozmaitych stronach świata wojną bawili” (Kronika polska, 
litewska, żmódzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego, t. 1, Warszawa 1846, s. 107).
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wydarzeń historycznych, osadzając je w kontekście rywalizacji z państwem 
carów. Odwoływano się przy tym do znanych z kronik faktów z dziejów monar-
chii wczesnopiastowskiej, między innymi wypraw kijowskich Bolesława Chro-
brego oraz polityki ruskiej Bolesława Krzywoustego15. W ten sposób pozornie 
wydłużono metrykę stosunków polsko-moskiewskich oraz wzajemnych sporów, 
których zarzewie tylko pośrednio, bowiem za sprawą udzielania sojuszniczego 
wsparcia Litwie, należy upatrywać dopiero w początkach XV stulecia16. Zabieg 
ten dawał możliwość stwarzania pozorów na temat wielopokoleniowej wrogości 
Moskwicinów wobec Polaków, to zaś stanowiło ważny argument w dyskusjach 
dotyczących stosunków z tym państwem.
Szlachta chętnie odwoływała się w propagandzie do historii, w której – nie bez 
delikatnych manipulacji – szukano poparcia dla swych poglądów17. Nie inaczej 
czyniono na początku XVII wieku, kiedy otworzyły się możliwości zdominowa-
nia Moskwy. Odnosząc się do minionych dziejów, starano się wówczas podkreślić 
prawa Rzeczypospolitej do ziem ruskich oraz ukazać krzywdy, jakich polsko-li-
tewskie państwo doznało od północno-wschodniego sąsiada. Podkanclerzy ko-
ronny Feliks Kryski podczas sejmu 1611 roku, odnosząc się do rozpatrywanych 
wówczas spraw moskiewskich, przypomniał pokrótce kilka faktów z historii 
kontaktów z państwem carów. W swojej mowie obok działań Zygmunta III oraz 
sukcesów Stefana Batorego odniósł się też do stosunków Królestwa Polskiego 
z Rusią Halicką w średniowieczu, co poniekąd świadczy o tym, że już wówczas 
funkcjonował mit wroga przyrodzonego, na którego potwierdzenie doszukiwano 
się argumentów. Kryski, dziękując królowi za odzyskanie utraconej w 1514 roku 
Siewierszczyzny, odwołał się do wywodzącego się z Piastów mazowieckich księ-
cia halicko-wołyńskiego Bolesława Jerzego II Trojdenowica, który 
15  Informatio de rebus Moscoviticis, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Polen I, Kar-
ton 53 (Polonica 1613), k. 54–54v. Druk w: W. Leitsch, Polnische Propagandatexte über die 
Smuta…, op. cit., s. 281–286.
16  Geneza rozpoczętej w XV wieku litewsko-moskiewskiej rywalizacji miała związek 
z dążeniem wielkich książąt moskiewskich do skupienia pod swoim berłem jak najwięk-
szej ilości ziem ruskich. Zob. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Warszawa 1933, 
s. 337–340; M. Gajda, op. cit., s. 131. W latach 1406–1408 wielki książę litewski Witold 
Kiejstutowicz urządził trzy wyprawy przeciwko Moskwie, w wyniku których zawarto 
korzystny dla Litwy pokój nad Ugrą. W ostatniej z nich siły wielkiego księcia były wspo-
magane przez pięć tysięcy polskich kopijników pod dowództwem Zbigniewa z Brzezia. 
Zob. S. M. Kuczyński, Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rządami Litwy, Warszawa 1936, 
s. 219–224.
17  Przykładem takiego podejścia jest chociażby tworzenie mitu dobrego władcy w pro-
pagandzie rokoszu sandomierskiego. Dowodem na manipulowanie historią jest zaś ocena 
Zygmunta II Augusta i Stefana Batorego, którzy w zależności od okoliczności byli przedsta-
wiani przez szlacheckich demagogów jako źli lub dobrzy monarchowie. Zob. E. Opaliński, 
Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587–1652. System parlamentarny a społeczeń-
stwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 46.
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[...] iż się zwał monarchą totius russiae pod jego władzą było to księstwo, toties mu 
naród ten excudiebant fidem rebellabant, iż do tego przyszło, że się zwali Reges Hali-
ciae nasłabieniem nervorum jego i nacieraniem tatarskim aże potym a tempore casia-
rum colebant fidem i auxilia Koronie praestabant”18. 
Ponadto, nawiązując do księcia mazowieckiego, podkreślano trafność prowa-
dzonej przez niego polityki wobec Rusi oraz proponowano kierować się jego przy-
kładem wobec Moskwy19. Zwolennikiem tego był między innymi biskup kijowski 
Krzysztof Kazimierski, który w wotum wygłoszonym podczas sejmu 1611 roku 
przedstawił swój pogląd na kwestię dalszego postępowania wobec państwa ca-
rów. Według niego „dobrze deducere colonias, jako czynił książę mazowiecki”20. 
Odwołania do Bolesława Trojdenowica miały jeszcze jeden cel, którym było uka-
zanie zdradzieckiego charakteru północno-wschodnich sąsiadów. Władca ten zo-
stał bowiem w 1340 roku otruty przez swoich ruskich poddanych21. Zważywszy 
na świeżą pamięć o wymordowaniu Polaków przybyłych do Moskwy z Dymitrem 
Samozwańcem w 1606 roku oraz zabójstwo samego cara, skojarzenia potwier-
dzające obraz Moskwicinów jako skłonnych do wypowiadania posłuszeństwa 
swym monarchom oraz królobójstwa nasuwały się same.
Nie był to jedyny przykład postrzegania historii stosunków polsko-moskiew-
skich przez pryzmat kontaktów z Rusią Halicką. Z wotum Kryskiego wyraźnie wyni-
ka, że jako sukces w rywalizacji z Moskwą traktowano podporządkowanie tego ob-
szaru przez Królestwo Polskie w wyniku wyprawy królowej Jadwigi w 1387 roku22. 
Wydarzenie to podobnie postrzegał biskup kijowski, który również przypomniał 
o tym w swej mowie23.
Według wizji historii nakreślonej przez Feliksa Kryskiego w jego sejmowym 
wystąpieniu, wraz z panowaniem Władysława Jagiełły zakończył się okres prze-
wagi Królestwa Polskiego nad Moskwą. Podkanclerzy koronny uważał bowiem, 
18  Wotum kanclerza wielkiego koronnego Feliksa Kryskiego na sejmie 1611 r., Biblio-
teka Czartoryskich 106, s. 247. Informacje na temat Bolesława II Trojdenowica zaczerpnął 
Kryski z kroniki Jana Długosza. Zob. Jana Długosza kanonika krakowskiego dziejów pol-
skich ksiąg dwanaście, t. 3, tłum. K. Mecherzyński, Kraków 1868, s. 183.
19  Bolesław II Trojdenowic po objęciu władzy na Rusi Halickiej zmienił wyznanie na 
prawosławie, niedługo później wrócił jednak do Kościoła katolickiego. W trakcie swych 
rządów popierał katolicką propagandę na Rusi, chętnie otaczał się cudzoziemcami, ściąga-
jąc do kraju Polaków, Czechów czy Niemców. Rzekomo miał również surowo obchodzić się 
ze swoimi poddanymi, porywając i gwałcąc ich żony i siostry oraz narzucając wysokie dani-
ny. Zob. A. Czołowski, Lwów za ruskich czasów, „Kwartalnik Historyczny” 1891, R. V, s. 808.
20  Diariusz sejmu 1611 r., Biblioteka Jagiellońska 102, k. 224v.
21  Jana Długosza kanonika krakowskiego dziejów polskich ksiąg dwanaście, op. cit., s. 183.
22  „Za króla Jagiełła zaś znowu imperium moschoviticum invalebat…” (Wotum kancle-
rza wielkiego koronnego Feliksa Kryskiego na sejmie 1611 r., op. cit., s. 247).
23  „Buntowali się Ruś przeciw katolikom, aż Jagiełło wojsko posłał…” (Diariusz sejmu 
1611 r., op. cit., k. 224v).
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że następca tego władcy, zaprzestając działań przeciwko Moskwie-Rusi, dał czas 
sąsiadom na uporanie się z problemami wewnętrznymi, czym przyczynił się do 
wzmocnienia ich państwa oraz wzrostu jego pozycji. Zarzucenie aktywnej poli-
tyki wschodniej przez Kazimierza Jagiellończyka było wymuszone sytuacją po-
lityczną Królestwa Polskiego w drugiej połowie XV wieku oraz jego osłabieniem 
wynikającym z długotrwałej wojny z Zakonem Krzyżackim. Moskwa zaś w tym 
okresie zrzuciła jarzmo tatarskie oraz aktywnie działała na polu jednoczenia wo-
kół siebie ziem ruskich24. Pod koniec XV stulecia państwo Rurykowiczów osią-
gnęło poziom, który pozwalał na zgłaszanie pretensji terytorialnych wobec Litwy, 
wypowiedzenie wojny państwu Jagiellonów oraz stałe zagrażanie jego granicom 
w XVI wieku25. Jednym z przejawów rosnącej potęgi Rurykowiczów był najazd 
na pograniczną Wiaźmę w 1445 roku oraz sukcesy w zapoczątkowanych przez 
to wydarzenie walkach z Litwinami na przestrzeni następnych trzech lat26. Kolej-
nym tego dowodem było opanowanie przez Iwana III w 1471 roku księstwa no-
wogrodzkiego, które według wstępnych układów zawartych w tym samym roku 
z Kazimierzem Jagiellończykiem miało przyjąć wyznaczonego przezeń namiest-
nika, de facto podporządkowując się Litwie27. Niespełna półtora wieku później 
szlachta postrzegała ten fakt jako przejaw niegodziwości moskiewskiego władcy, 
który korzystając z zaangażowania polsko-litewskiego monarchy w wewnętrzne 
sprawy Węgier, podstępnie zajął podległe mu księstwo oraz przywłaszczył sobie 
prawa do niego28.
Aleksander Jagiellończyk miał świadomość niebezpieczeństwa, jakie groziło 
Litwie ze strony prowadzącej agresywną politykę Moskwy. Monarcha usiłował 
temu zapobiec, zawierając w 1495 roku małżeństwo z córką Iwana III Srogiego, 
Heleną. Konsekwencją tego mariażu był traktat, w którym uznano Ruś Litewską 
24  W. Leitsch, Polnische Propagandatexte über die Smuta, op. cit., s. 282.
25  Ibidem. „Aż Władysław syn Jagiełłów dawszy do tego czas auctus pretus, excusit to 
tam państwo. Nastąpiły zaś czasy trudne, zabawa Kazimierzowa i Prusy, więc Aleksandro-
we niedługie imperium, a potym dalszych przodków WKMci trudności wielkie…” (Wotum 
kanclerza wielkiego koronnego Feliksa Kryskiego na sejmie 1611 r., op. cit., s. 247). Zob. 
M. Plewczyński, Koalicje antymoskiewskie Jagiellonów w XVI w., „Wschodni Rocznik Huma-
nistyczny” 2005, t. 2, s. 83–87.
26  H. Łowmiański, Polityka Jagiellonów, Poznań 1999, s. 235–236.
27  Ibidem, s. 238–239.
28  „Ad annum demum 1471 Casimiro Jagellonide rerum in Polonia potiente et bellis pru-
tenicis hungaricisq[ue] occupato, Joannes Moschoviae dux excusso Tartarico iugo, occupato 
inprimis et omnibus thesauris spoliato Magno Novogrodo partisq[ue] ingentibus opibus 
Vladimirien[sis], Tveren[sis] Mosaiscen[sis], Sudalien[sis], Pscovien[sis], Rozanen[sis] ac 
partem magnam Severien[sis] ducatus, partim dolo, partim vi, nonnulla etia[m] falso suc-
cessionis nomine occupavit et patrimoniu[m] quondam regni Poloniae, Magniq[ue] Ducatus 
Lithuaniae maiorum sanguine partum ad se transtulit...” (Informatio de rebus Moscoviticis, 
op. cit., k. 54v–55).
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za ojcowiznę Jagiellona29. Rurykowicz nie zamierzał jednak przestrzegać pokoju 
i jedynie czekał na odpowiedni moment, aby upomnieć się zbrojnie o wspomnia-
ne ziemie. W 1500 roku teść Aleksandra Jagiellończyka, korzystając z poparcia 
udzielonego mu przez kilku pogranicznych kniaziów, zaatakował Litwę w celu 
opanowania ziem siewiersko-czernihowskich30. Według kronikarzy głównym 
pretekstem do rozpoczęcia wojny przez moskiewskiego władcę było zaniecha-
nie budowy cerkwi na zamku wileńskim przez Aleksandra Jagiellończyka, który 
zobowiązał się do tego, biorąc ślub z Heleną Iwanowną31.
Podczas sejmu 1609 roku do tych wydarzeń odwoływał się kanclerz wielki 
litewski Lew Sapieha. Posiłkując się znanymi mu informacjami na ten temat, do-
szedł do wniosku, że Iwan III oddał Jagiellończykowi swą córkę za żonę wyłącz-
nie dlatego, aby stworzyć pozory przyjaznych stosunków z królem, który prze-
konany o jego życzliwości będzie mógł swobodnie przenieść się wraz z dworem 
z Wilna do Krakowa. Krótko po wyjeździe zięcia ujawnił jednak swoje prawdziwe 
zamiary, zajmując między innymi księstwo siewierskie, smoleńskie, powiat biel-
ski oraz liczne zamki i miasta32. Wykorzystanie tego przykładu przez Sapiehę 
miało na celu zwrócenie uwagi na skłonność władców Moskwy do różnego ro-
dzaju forteli oraz nieprzywiązywanie wagi do zawartych wcześniej układów.
Kolejnym wydarzeniem z historii stosunków polsko-moskiewskich, do którego 
odnoszono się w pierwszych latach XVII wieku, było zwycięstwo wojsk litewskich 
nad siłami Iwana III w bitwie pod Orszą w 1514 roku. Informacje na ten temat, 
podobnie jak w przypadku genezy wojny z 1500 roku, czerpano głównie z szes-
nastowiecznych kronik, które w szczegółowy sposób opisywały pogrom wojsk 
moskiewskich przez siły hetmana wielkiego litewskiego Konstantego Ostrogskie-
go33. W pierwszych latach wojny 1609–1618 z rzadka jednak nawiązywano do 
29  J. Byliński, Między demokracją szlachecką a despotyzmem carskim. Z dziejów polity-
ki moskiewskiej Zygmunta III, [w:] Kultura polityczna w Polsce. Przeszłość i teraźniejszość, 
op. cit., s. 53.
30   F. Papée, Aleksander Jagiellończyk, Kraków 1949, s. 31–34; M. Nagielski, Rywalizacja 
Rzeczypospolitej z Państwem Moskiewskim o dominację w Europie Środkowo-Wschodniej 
w XVI–XVII w., „Sensus Historiae” 2013, Vol. XI, s. 88.
31  Informacja na ten temat znajduje się między innymi w kronikach Gwagnina, Stryj-
kowskiego i Wapowskiego. Zob. Kronika polska, litewska, żmódzka i wszystkiej Rusi Ma-
cieja Stryjkowskiego, t. 2, Warszawa 1846, s. 308; Z kroniki Sarmacyi europskiej Alexandra 
Gwagnina z Werony, (hrabie pałacu laterańskiego, rycerza pasowanego i rotmistrza J.K.M). 
Opisanie Polski, W. Ks. Litewskiego, ziemie ruskiej, ziemie pruskiej, ziemie intflantskiej, zie-
mie żmudzkiej, Kraków 1860, s. 117; Kroniki Bernarda Wapowskiego z Radochoniec kanto-
ra katedr. krakowskiego. Część ostatnia, czasy podługoszowskie obejmująca (1480–1535), 
Scriptores Rerum Polonicarum, t. 2, Kraków 1874, s. 306.
32  Diariusz sejmu 1609 r., Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wro-
cławiu 6603, s. 707.
33  A. Semianchuk, Bitwa pod Orszą w polskich utworach narracyjnych, Senoji Lietuvos 
Literatura, kn. 31, 2011, s. 159–180.
Nieprzyjaciel narodu naszego... 105
sukcesów militarnych, częściej stawiając Rzeczpospolitą w roli strony poszkodo-
wanej. Niewykluczone, że pomijanie niektórych faktów miało na celu wzbudzenie 
poczucia krzywdy w świadomości szlachty, co wpływało na animusze panów braci, 
przykładających ogromną wagę do spraw honoru. Przypominanie wielkich zwy-
cięstw oddziaływało pozytywnie, między innymi rozbudzając narodową dumę, 
jednakże wyrobienie przekonania o niezwyciężoności Rzeczypospolitej w star-
ciach z Moskwą mogło też pociągnąć za sobą skutki negatywne34. Szlachta, pewna 
wyższości polskiego oręża, mogła bowiem odmawiać uchwalania wysokich podat-
ków, sugerując się dominacją militarną nad północno-wschodnim sąsiadem.
Odwołania do bitwy pod Orszą czyniono przede wszystkim na fali wiktorii 
kłuszyńskiej, której doniosłość starano się jak najbardziej podkreślić. W odniesie-
niach tych główną rolę odgrywał sukces Żółkiewskiego. Przypominano co prawda 
rozmiary zwycięstwa pod Orszą, czyniono to jednak raczej w celu uświadomie-
nia skali tryumfu pod Kłuszynem, gdzie dysproporcja sił była jeszcze większa niż 
w 1514 roku. Dodatkowo porównując obydwie bitwy podkreślano fakt pojmania 
Wasyla Szujskiego, co czyniło sukces z 1610 roku bezprecedensowym35.
Trzymając się retoryki opartej na przedstawianiu Rzeczypospolitej jako 
strony poszkodowanej w konfliktach z Moskwą, niewiele miejsca poświęcano 
sukcesom Zygmunta II Augusta i Stefana Batorego w wyprawach przeciwko 
34  Obraz Rzeczypospolitej jako niepokonanej w potyczkach z Moskwą kreślił między 
innymi Paweł Palczowski. „Czego się boimy? Azaż nam to pierwsza z Moskwą się potykać 
i wielkość ich niezliczoną małą liczbą na głowę porażać? Rzecze kto, iż nie mamy się czym 
przechwalać, ponieważ nam Moskwa wiele zamków i miast wzięli, które jeszcze do tych 
czasów przy nich zostają. Tak jest, iż nam wiele zamków i miast pobrali, ale trzeba wie-
dzieć jako. Nie męstwem abo dzielnością jaką, ale zdradą i chytrością pod przymierzem. 
Lecz gdy kiedy z nami wręcz poszli, nigdy nie wskórali, i owszem, zawżdy przegrawali. 
Czego świadkami są wszystkie bitwy, ktoreśmy kiedykolwiek z nimi mieli. Jasne i dosyć 
znaczne za łaską Bożą zacnych przodków naszych przykłady i teraz w potomkach ich” 
(P. Palczowski, op. cit., s. 88).
35  „Oddał sprawny i mężny Konstanty z Ostroga z czułym Świerczowskim oną bitwę 
w Orszy, że wyższych nie wspomnę. Dziadowy JKMci tryumf z ośmdziesiąt tysięcy z Mo-
skwy oddał, położywszy trzydzieści tysięcy i dwa przy wodzach i bojarach dumnych wię-
cej niż trzy tysiące więźniów wziąwszy, ale hospodara moskiewskiego tu stawić guberna-
tora ziemię wszystkiej przyprowadzić głowę i rząd państwa tego panu swemu i Ojczyźnie 
oddawać to dopiero dziw i nowina, to dopiero doskonali rozum hetmański, męstwo 
rycerstwa, szczęście JKMci...” (Mowa kanclerza wielkiego koronnego Feliksa Kryskiego na 
sejmie 1611 r. do Stanisława Żółkiewskiego po zdobyciu zamku smoleńskiego, Biblioteka 
Czartoryskich 106, s. 88–89). „Oto zysk dwuletniej prace, oto korzyść cierpliwości J.K.M.: 
monarcha moskiewski przedtym wojskom przodków naszych straszny, nie tylko z stolice 
zsadzony ale i w ręku polskiego opuścieł o raz państwo, urząd i chytre swoje z nieprzyja-
cioły koronnymi praktyki...” (Legacja dana ks. Wojciechowi Milińskiemu, opatowi trzeme-
szeńskiemu, posłowi królewskiemu na sejmik przedsejmowy województw poznańskiego 
i kaliskiego w Środzie 23 sierpnia 1611 r., z Warszawy 12 czerwca 1611 r., [w:] Akta sejmi-
kowe województw poznańskiego i kaliskiego, t. 1, Poznań 1962, s. 399.
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Iwanowi IV Groźnemu. Wspominano o nich jedynie lakonicznie oraz pomniej-
szano ich znaczenie. Zwycięstwa ostatniego Jagiellona nad carem oceniano jako 
osiągnięte z ogromnym trudem oraz nieprzekładające się na wymierne korzyści 
polityczne i terytorialne36. Podobnie rzecz się miała z sukcesami Stefana Batore-
go. Przyznawano co prawda, że król odzyskał ziemie utracone przez poprzednich 
władców, podkreślano jednak, że mimo przewag z lat 1579–1582 lwia ich część na-
dal pozostawała w posiadaniu Moskwy37. Działania tego monarchy i jego zwycięski 
wizerunek często wykorzystywano w propagandzie. Przypominano, że po rozej-
mie w Jamie Zapolskim konsekwentnie chciał on dochodzić praw Rzeczypospolitej 
do części terytoriów pozostających pod władzą Rurykowiczów, na przeszkodzie 
stanęły mu jednak różnego rodzaju przeszkody, a następnie śmierć38. W związku 
z tym podjęcie działań wojennych przeciwko Moskwie w 1609 roku byłoby niczym 
innym, jak powrotem do wcześniejszej polityki i realizacji zarzuconych wówczas 
planów. Nawiązując do sukcesów Batorego, zwracano również uwagę na koszt, 
z jakim zostały odniesione. Podkreślano poświęcenie szlachty, która przelała wiele 
krwi w walkach z nieprzyjacielem39. Ponadto starano się zaznaczać, że Moskwa 
nie ma żadnych praw do terenów rekuperowanych przez króla oraz że wróciły one 
na łono Rzeczypospolitej na mocy sprawiedliwego wojennego wyroku40. W kon-
tekście tryumfów poprzednika Zygmunta III wypowiadano się również na temat 
stosunku Iwana IV do Rzeczypospolitej i jej władców. Przykładowo Lew Sapieha, 
36  „[…] a potym dalszych przodków WKMci trudności wielkie, jako za Augusta króla, 
że bądź to Pan Bóg do ręku podawał zwycięstwo per difficultates multas nie mogło bydź 
penitus factum ius tego narodu” (Wotum kanclerza wielkiego koronnego Feliksa Kryskie-
go na sejmie 1611 r., op. cit., s. 247).
37  „Dałać się była okazja królowi Stefanowi ś[więtej] pamięci rei benegerendae i choć 
nie wszystko rekuperował, jednak siła prowincyi i zamków Rptej odjętych, ale zostało 
więcej naszego własnego przy nich niźli się odzyskało, na co bez spary patrzyć przycho-
dziło dotąd póki poprzysiężone przymierze longa sene trwały…” (Feliks Kryski do NN, bm, 
1609 r., Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kórniku 324, k. 75).
38  „Aż do tego przyszło, że Stefan król chciał vindicari iniuriam tej jaka się Koronie sta-
ła pertulit arma, ale dalej persene difficultates a śmierć przeszkodziły…” (Wotum kanclerza 
wielkiego koronnego Feliksa Kryskiego na sejmie 1611 r., op. cit., s. 247–248).
39  „[…] siła ich jest co pomnią zgubę inflanckiej ziemie, niektórych zamków litewskich, 
które męstwem i dzielnością ś[więtej] pamięci Stefana króla rekuperowane są, nie bez 
małego rozlenia krwie braci naszych według czasu RP musiała w tym sobie postępować, 
raz mocą odpierać, czasem też zabawną będąc inszą wojną i swego upuściwszy ulegać 
w tym…” (Przemowa do rycerstwa smoleńskiego, op. cit., k. 70v).
40  „Jako przeszli hospodarowie moskiewscy różnymi czasy pod przymierzem księstwo 
smoleńskie i ziemię siewierską i insze państwa od państw JKMci niesprawiedliwie zabrali, 
żadnego prawa i sprawiedliwości do tego nie mając, jako po tym Połock i ziemię inflancką 
posiedli byli, aż przez sprawiedliwy wojenny wyrok Boży królowi ś[więtej] pamięci Stefa-
nowi wrócić musieli…” (Instrukcja Stanisławowi Stadnickiemu od senatorów przy królu 
będących. Smoleńsk 9 listopada 1609 r., Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich 
we Wrocławiu 12804, s. 205).
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wotując podczas sejmu 1609 roku, przypominał zgromadzonym w izbie senato-
rom, że monarcha ten bezczelnie nazywał Stefana Batorego „masztalerzem cesarza 
tureckiego”41.
Wraz ze śmiercią Iwana IV w 1584 roku Wielkie Księstwo Moskiewskie zo-
stało pozbawione silnego władcy. Syn zmarłego monarchy, Fiodor, był osobą 
ograniczoną umysłowo, w związku z czym nie przejawiał większych zdolności 
politycznych ani nawet ochoty do sprawowania rządów. Po śmierci cara w ło-
nie moskiewskiego możnowładztwa doszło do walk mających na celu przejęcie 
opieki nad jego potomkiem, który prawem dziedziczenia miał zasiąść na tronie. 
W ich konsekwencji kuratelę nad Fiodorem objął jeden z najbliższych współpra-
cowników Iwana IV, Borys Godunow42.
Nowy władca o wiele chętniej spędzał czas w cerkwi, oddając się modlitwie, 
aniżeli w murach kremlowskich pałaców, gdzie kłopotano go sprawami polityki 
państwa43. W tym czasie piastujący nad nim opiekę dostojnik konsekwentnie 
umacniał swoją pozycję, między innymi doprowadzając do ślubu cara ze swo-
ją siostrą Ireną. Dzięki temu Godunow w krótkim czasie stał się najważniejszą 
osobą w państwie moskiewskim44. Licząc na rychłą śmierć Fiodora, snuł plany 
objęcia formalnych rządów, czemu na przeszkodzie stał najmłodszy syn Iwana 
IV, Dymitr, który odziedziczyłby tron w przypadku bezpotomnego zejścia star-
szego brata. W związku z tym ogarnięty żądzą władzy Godunow w 1591 roku 
prawdopodobnie zlecił jego zabójstwo. Na śmierć szwagra, która otworzyłaby 
przed nim możliwość przywdziania czapki Monomacha, przyszło mu jednak cze-
kać aż do 1598 roku45.
Jako nowy car Borys Godunow od początku swego panowania przybrał nega-
tywny kurs wobec monarchii Zygmunta III, czego dowodem były między innymi 
próby doprowadzenia do porozumienia z władcą Szwecji Karolem IX Sudermań-
skim46. Rzeczpospolita zaś z jednej strony nie mogła dopuścić do aliansu między 
dwoma wrogimi sobie państwami sąsiedzkimi, z drugiej natomiast była zaintere-
sowana zwróceniem Moskwy przeciwko Szwecji47. Wobec tego podjęto starania 
mające na celu zawarcie pokoju wieczystego z północno-wschodnim sąsiadem48. 
41  Diariusz sejmu 1609 r., op. cit., s. 708.
42  A. Czwołek, Ku wojnie czy unii? Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 
1584–1586, „Czasy Nowożytne” 2001, t. X (XI), s. 68–69.
43  Historia moskiewskiej wojny prawdziwa przez mię Mikołaja Ścibora z Marchowic 
Marchockiego pisana, [w:] Moskwa w rękach Polaków…, op. cit., s. 21.
44  Ibidem, s. 70.
45  D. Czerska, Z polityki wewnętrznej Borysa Godunowa, „Studia Historyczne” 1977, R. XX, 
s. 191.
46  K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 R., Lwów 1927, s. 26. 
47  H. Wisner, Król i car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI i XVII wieku, Warszawa 1995, 
s. 32–33.
48  J. Byliński, op. cit., s. 59.
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Misję traktatów z Godunowem i bojarami powierzono kanclerzowi wielkiemu 
litewskiemu Lwu Sapiesze, który w 1600 roku udał się z poselstwem do Mo-
skwy49. Jego legacja zakończyła się połowicznym sukcesem, jakim było zawarcie 
11 marca 1601 roku dwudziestoletniego rozejmu50. 
Niedługo później w polsko-litewskim państwie pojawił się niejaki Griszka 
Otriepiew, który podawał się za cudownie ocalałego Dymitra Rurykowicza51. 
Szybko uzyskał poparcie niektórych magnatów, na czele z wojewodą sandomier-
skim Jerzym Mniszchem, który w 1604 roku na czele prywatnych wojsk popro-
wadził go do Moskwy52. Liczono, że poddani Godunowa na widok rzekomego 
dziedzica Iwana IV natychmiast odstąpią od obecnego władcy i przystaną do 
Samozwańca53. 21 stycznia 1605 roku armia Dymitra stoczyła pod Dobrynicza-
mi bitwę z siłami cara, która zakończyła się klęską i obróciła sytuację na jego 
niekorzyść. Żołnierze zaczęli masowo opuszczać szeregi wojsk Samozwańca, zaś 
śladem pozostałych przy nim oddziałów podążała armia Godunowa54. Defini-
tywna porażka ekspedycji wydawała się kwestią czasu, jej los odmieniła jednak 
śmierć cara 13 kwietnia 1605 roku55. Władzę po nim przejął jego syn Fiodor, 
który wkrótce został zamordowany z inspiracji przeciwnych jego ojcu bojarów56. 
30 czerwca 1605 roku Otriepiew uroczyście wjechał do Moskwy, a następnie ob-
jął oficjalnie władzę w państwie moskiewskim57.
Dymitr przybył do stolicy w asyście ponad stu Polaków, którzy zdominowali 
carski dwór, pełniąc na nim najwyższe urzędy58. W stosunku do poddanych Sa-
mozwańca przybysze postępowali z całą bezwzględnością, traktując ich niczym 
ludność kraju podbitego59. Za sprawą ich postawy oraz propolskich sympatii no-
wego władcy jego rządy od samego początku były stosunkowo niepewne, według 
49  Poselstwo Lwa Sapiehy w roku 1600 do Moskwy, podług dyaryusza Eljasza Pielgrzy-
mowskiego sekretarza poselstwa, z rękopisu trafem odkrytego przez Władysława Trębickie-
go opisane, Grodno 1846, s. 7–8.
50  A. Czwołek, Piórem i buławą. Działalność polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza litew-
skiego, wojewody wileńskiego, Toruń 2012, s. 154–156.
51  Zygmunt III do Jana Zamoyskiego z Krakowa 15 lutego 1604 r., Archiwum Główne 
Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Zamoyskich 142, s. 185–186.
52  D. Czerska, Dymitr Samozwaniec, Wrocław 2004, s. 52–54.
53  Historia moskiewskiej wojny prawdziwa…, op. cit., s. 22.
54  D. Czerska, Dymitr Samozwaniec, op. cit., s. 67–69.
55  И. Масса, Краткое известие о Московии в начале XVII в., Москва 1937, s. 97.
56  A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwów 1898, s. 110, 122.
57  Idem, Maryna Mniszchówna, Lwów 1906, s. 12. 
58  A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999, s. 215.
59  Wiadomość o krwawej a strasznej rzezi w mieście Moskwie, i okropny a żałosny upa-
dek Dymitra wielkiego księcia i cara moskiewskiego, przez Hollendra naonczas w Moskwie 
bawiącego, w języku angielskim napisana i wydana w Londynie roku 1607. A teraz na język 
polski przełożona i pomnożona dodatkami wyjętemi ze zbiorów kórnickich, tłum. L. Jagiel-
ski, Poznań 1858, s. 23–24.
Nieprzyjaciel narodu naszego... 109
Jaremy Maciszewskiego nic jednak nie zapowiadało ich rychłego zakończenia60. 
Katastrofa nastąpiła dość szybko, bowiem krótko po uroczystościach ślubno-koro-
nacyjnych Dymitra I i Maryny Mniszchówny, które odbyły się 19 maja 1606 roku61. 
Za sprawą kampanii propagandowej prowadzonej przez przeciwników politycz-
nych Samozwaniec stracił całkowicie poparcie mieszkańców Moskwy, którzy pałali 
żądzą nienawiści do panoszącej się w mieście polskiej załogi. Ponadto z inicjatywy 
Wasyla Szujskiego zawiązano przeciwko niemu spisek, którego ukoronowaniem 
były zamieszki z 27 maja 1606 roku62. W ich wyniku wzięto do niewoli lub zamor-
dowano przebywających w Moskwie Polaków. Równie tragiczny los spotkał same-
go Dymitra I, który poniósł śmierć podczas rozruchów63. Co więcej, ciało zabitego 
cara po kilku dniach wykopano i spalono, a następnie jego prochami nabito działo, 
po czym wystrzelono w kierunku gościńca, którym wjechał do Moskwy64. W na-
stępstwie tego władza w państwie przypadła prowodyrowi tumultu, Wasylowi 
Szujskiemu, który 29 maja 1606 roku w Soborze Uspieńskim został koronowany 
na cara65.
Wydarzenia te odbiły się w Rzeczypospolitej szerokim echem i utwierdziły 
szlachtę w przekonaniu o podstępności i fałszu Moskwicinów oraz niemal defi-
nitywnie przekreśliły szanse pokojowego porozumienia z północno-wschodnim 
sąsiadem66. Pojawiły się co prawda głosy, według których Zygmunt III zgodnie 
z zawartym rozejmem powinien był wydać Otriepiewa Godunowowi67, w żaden 
sposób nie usprawiedliwiało to jednak okrucieństwa, z jakim Polacy zostali po-
traktowani w Moskwie. Sprawa ta wywoływała ogromne emocje w społeczeń-
stwie. Były one dodatkowo podsycane przez stronnictwo dworskie, które – za-
absorbowane sprawami rokoszu sandomierskiego – starało się wykorzystać mo-
skiewskie wydarzenia do uspokojenia sytuacji wewnętrznej poprzez zwrócenie 
szlachty przeciwko wrogowi zewnętrznemu. Obóz królewski rozpoczął działania 
60  J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603–1618…, op. cit., s. 80–83. 
61  Zaślubiny per procura odbyły się 22 listopada 1605 roku w Krakowie. Zob. Jerzy 
Mniszech do Dymitra Samozwańca z Krakowa 25 grudnia 1605 r., [w:] Собрание государ-
ственных грамот и договоров хрнящихся в Государственной коллегии иностранных 
диэл, ч. 2, Москва 1819, s. 241–242.
62  A. Andrusiewicz, Krwawa dekada. Polska interwencja w Rosji 1602–1612. Dyploma-
cja, samozwańcy, wojna, Kraków 2013, s. 184–187.
63  Według niektórych relacji Dymitr I miał wyskoczyć przez okno, uciekając przed 
włamującymi się do jego komnaty spiskowcami, i ponieść śmierć w wyniku uderzenia 
o bruk. Prawdopodobnie jednak zginął z ręki niejakiego Grigorija Wałujewa, który zabił 
go strzałem z rusznicy. Zob. W. Kozlakow, Maryna Mniszech, tłum. A. Wołodźko-Butkiewicz, 
Warszawa 2011, s. 111–112.
64  Okrucieństwo nad ciałem zabitego hospodara, Biblioteka Raczyńskich 7, s. 30.
65  A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, op. cit., s. 227–228.
66  O fortelach i fałszu moskiewskim, Biblioteka Raczyńskich 7, s. 53–54.
67  Discurs słusznej wojny z Moskwą rationes pro et contra, Biblioteka Raczyńskich 33, 
s. 42. 
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propagandowe, które następnie przerodziły się w postulaty rozpoczęcia wojny 
ofensywnej68. W instrukcjach na sejmiki przed sejmem 1609 roku Zygmunt III 
jako swój priorytet przedstawiał uwolnienie panów braci przetrzymywanych 
w moskiewskiej niewoli69. Według propagandy dworu władca był gotów do po-
rozumienia z carem i pokojowych rozwiązań, gdyby uwięzieni Polacy odzyskali 
wolność70. Faktycznie jednak król dążył do zbrojnej rozprawy, o konieczności 
której dodatkowo przekonywała go realna groźba zawarcia sojuszu między Wa-
sylem Szujskim i Karolem IX Sudermańskim71.
Zygmunt III uważał, że szlachta oburzona rzezią Polaków w Moskwie gorliwie 
poprze jego plany. Tymczasem nastroje w społeczeństwie, choć dawały podsta-
wy do optymizmu w tej kwestii, nie gwarantowały przeforsowania planów mo-
narchy w izbie poselskiej72. Obawy te potwierdzało stanowisko części sejmików 
z 1607 i 1608 roku, zdecydowanie opowiadających się przeciwko konfliktowi, 
które domagały się respektowania traktatów pokojowych73. W związku z tym 
decyzja o wojnie z Moskwą zapadła w oparciu o aprobatę senatorów wyrażoną 
podczas tajnej rady, która odbyła się w lutym 1609 roku74. 
Podczas dyskusji senatorowie wypowiedzieli swoje zdanie na temat królew-
skich zamierzeń. Zwolennicy konfrontacji, argumentując swoje stanowisko, odwo-
ływali się między innymi do historii stosunków Rzeczypospolitej z państwem ca-
rów. Biskup poznański Andrzej Opaliński twierdził, że wypadki z maja 1606 roku 
68   J. Maciszewski, op. cit., s. 111–112.
69  „A co JKM pisać do nas w instrukcyi swej raczy o zatrzymaniu w więzieniu na Mo-
skwie niemała osób i o swowolnem wyściu z tego państwa ludzi służebnych jakoby się 
temu zabieżeć i oswobodzić miało…” (Instrukcja sejmiku mińskiego dana posłom na sejm 
1609 r. Mińsk 4 grudnia 1608 r., Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum 
Radziwiłłów dz. II, nr 545, s. 2).
70  D. Koza, Propaganda królewska przed sejmem 1609 roku. Zarys problematyki, [w:] 
Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warszawa 2013, s. 205.
71  W. Polak, O Kreml i Smoleńszczyznę. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 
1607–1612, Toruń 1995, s. 63. Sojusz ten został ostatecznie zawarty 28 lutego 1609 roku 
w Wyborgu. Zob. Ю. Видекинд, История десятилетней шведско-московитской войны, 
ред. О. Н. Агеева, Ю. Н. Беспятых, А. Н. Васильев, Г. М. Коваленко, Г. А. Победимова, 
И. А. Тихонюк, перевод С. А. Аннинский, А. М. Александров, А. Ф. Костиной, Москва 
2000, s. 45–47.
72  W. Polak, op. cit., s. 63, 73–74. 
73  „Oswobodzenia braciej naszej i zwiedzenia tamtych ludzi namawiać, strzegąc jed-
nak tego jako najpilniej aby wojny żadnej do Moskwy nad przymierze pierwej poprzysię-
żone i teraz zasię ponowione nie zaciągali ani na nie pozwalali…” (Instrukcja sejmiku miń-
skiego dana posłom na sejm 1609 r., op. cit., s. 3). Zob. J. Maciszewski, Szlachecka opinia 
publiczna w Polsce wobec interwencji w Moskwie (1604–1609), „Kwartalnik Historyczny” 
1963, R. LXX, s. 374–375.
74  M. Kupczewska, Działalność polityczno-wojskowa Jana, Jakuba i Stefana Potockich 
w okresie kampanii smoleńskiej, „Białostockie Teki Historyczne” 2010, t. VIII, s. 29.
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stanowią wystarczający argument do interwencji zbrojnej75. Kasztelan krakowski 
Janusz Ostrogski podkreślał niezwykle dogodne okoliczności do rozpoczęcia dzia-
łań wojennych, które odpowiednio wykorzystane mogłyby przyczynić się między 
innymi do odzyskania przez Zygmunta III tronu szwedzkiego76. Również Lew Sa-
pieha, który w swojej mowie przedstawił pokrótce dzieje polsko-moskiewskiego 
sąsiedztwa, uważał, że nigdy wcześniej sytuacja do powiększenia granic kosztem 
Moskwy nie była tak sprzyjająca77. Ostatecznie tylko nieliczni senatorowie opo-
wiedzieli się zdecydowanie przeciwko podjęciu działań wojennych78. Trudno po-
wiedzieć, w jakim stopniu retoryka opierająca się na przedstawianiu historii sto-
sunków polsko-moskiewskich wpłynęła na decyzję o ich rozpoczęciu, z pewno-
ścią jednak stanowiła jeden z ważniejszych argumentów zwolenników siłowych 
rozwiązań. Nie był to zresztą ostatni raz, kiedy odwoływano się do doświadczeń 
z historii, mając na uwadze podjęcie żywotnych decyzji dotyczących polityki wo-
bec państwa carów. Podobna sytuacja powtórzyła się podczas sejmu 1611 roku, 
kiedy po zwycięstwie kłuszyńskim oraz zdobyciu Smoleńska podkreślano, że ni-
gdy w przeszłości nie udało się odnieść podobnych zwycięstw nad Moskwą79.
Prawdopodobnie kwestie związane z historią relacji z państwem carów poru-
szano również na forum sejmików. Z uwagi na brak zachowanych diariuszy tych 
zgromadzeń trudno jednak ustalić, jak często podnoszono ten problem, lub przy-
bliżyć zdanie poszczególnych osób na ten temat. Na podstawie akt sejmikowych 
wiadomo, że Zygmunt III starał się w wytycznych dla swych posłów wysyłanych 
do poszczególnych powiatów przypominać szlachcie krzywdy, jakich Rzeczpo-
spolita doznała od Moskwy80. Z instrukcji poselskich wynika zaś, że podobne 
argumenty nie miały większego wpływu na zdanie panów braci, którzy w miarę 
przedłużania się wojny skupiali się raczej na stanie własnych sakiewek aniżeli 
na dawnych urazach i postulowali jak najszybsze zakończenie konfliktu, najlepiej 
za pośrednictwem traktatów81.
75  Diariusz sejmu 1609 r., op. cit., s. 694.
76  Ibidem, s. 703.
77  Ibidem, s. 707.
78  W. Polak, op. cit., s. 73.
79  Diariusz sejmu 1611 r., op. cit., k. 222v.
80  „Tak tedy stanąwszy ku zatrzymaniu bezpieczeństwa krajów sam owo tych i ku dal-
szemu poszczęści li Pan Bóg, w którym wszystkę nadzieję kładziem rozszerzenia państw 
naszych albo odzyskania odjętych przodkom naszym włości […]. Rzecz jest niepochyb-
na, że tą ekspedycją naszą i nieprzyjaciel ten dziedziczny narodów naszych posiąść się 
i krzywdy dawne wetować mogą i tamci ludzie nasi pod Moskwą będący, z którymi się 
też ojcowsko znosimy, prędzej do zasług swych przyjdą…” (Instrukcja dla Piotra Borkow-
skiego, posła królewskiego na sejmik chełmski. Obóz pod Smoleńskiem, 21 stycznia 1610, 
[w:] Akta sejmikowe ziemi chełmskiej 1572–1668, oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ter-
nes, Lublin 2013, s. 108).
81  „Prosić KJMci o to i samym z pilnością się starać jakoby uspokojenie Ojczyzny na-
szej i koniec tej wojny a pożądany pokój bez zaciągów i uciśnienia Ojczyzny naszej z tym 
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Warto wspomnieć, że argumenty historyczne stanowiły również ważny ele-
ment w dyskusji nad udzieleniem zgody na objęcie tronu carskiego przez króle-
wicza Władysława Zygmunta Wazę. Pierwsze tego typu koncepcje pojawiły się 
już w 1606 roku, kiedy projekt tej kandydatury w imieniu bojarów złożył goniec 
Dymitra I, Iwan Bezobrazow82. Poważnie zaczęto się nad tym zastanawiać dopie-
ro po zawarciu przez Stanisława Żółkiewskiego umowy z bojarami w sierpniu 
1610 roku, w myśl której oddawali oni tron moskiewski królewiczowi83. Na tę 
ewentualność zapatrywano się jednak niechętnie. Bazując na historii stosunków 
polsko-moskiewskich, przypominano „śliską wiarę” Moskwicinów oraz podkre-
ślano, że nie są oni wierni swoim panom, o czym świadczą losy Bolesława Trojde-
nowica czy Dymitra Samozwańca84. Argumentowano to zresztą nie tylko historią 
wzajemnych stosunków, ale również przykładami z dziejów samej Moskwy. 
Przykładowo biskup kijowski Krzysztof Kazimierski, odnosząc się do wyjazdu 
Iwana IV do Aleksandrowskiej Słobody w 1546 roku, stwierdził, że nawet przy-
rodzeni panowie moskiewscy nie mieli zaufania do swych poddanych85. Uważano 
nieprzyjacielem moskiewskim zawarty być mógł przez traktaty, do których snadź i ten 
nieprzyjaciel przez posłańce swe sam się schyla dostatecznie namówiony i nam przynie-
siony był, do której sprawy i zawarcia tego pokoju jeśliby jakie kondycyje namówiono, 
tedy dajemy moc panom posłom naszym znaszać się z innemi stany koronnemi. Gdzieby 
potrzebowano datków jakich tedy panowie posłowie nie postępując ani dając więcej nad 
złoty jeden, choćby więtsze podatki i insze obrony namówione były IchM pp posłowie nasi 
nie pozwalając przeciwko temu protestować się mają…” (Instrukcja sejmiku oszmiańskie-
go dana posłom na sejm 1615 r. Oszmiana 2 stycznia 1615 r., Archiwum Główne Akt Daw-
nych w Warszawie, Archiwum Radziwiłłów, dz. II, nr 620, s. 1–2). „Z Moskwą życzyliśmy 
sobie pokoju, gdyż się nam ta wojna sprzykrzyła ustwicznemi poborami, konfederacyjami 
przemierzłymi, łupiestwem niesłychanym, że sobie barziej pokoju niż wojny życzemy 
i pragniemy, gdyż te ustawiczne pobory nasze żadne[go] pożytku, żadnej pociechy nam 
nie przynoszą i owszem wielką zgubę Ojczyzny naszej, bo sami się konsumujemy a nie-
przyjaciel żadne[go] wstrętu nie ma…” (Instrukcja sejmiku słonimskiego dana posłom na 
sejm 1616 r. Słonim 15 marca 1616 r., Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej 
Akademii Nauk w Krakowie 365, k. 75).
82  W. Polak, op. cit., s. 60.
83  Umowa bojar moskiewskich z panem hetmanem koronnym, Biblioteka Czartory-
skich 105, s. 225–240.
84  „Szujskiego ludzie pojmali Szujskiego, Dymitrowi ludzie zabili Dymitra. Oto od swej 
religiej giną. Radzą poprzeć wojny, łatwiej będzie traktować, kiedy będzie wojsko. Od ga-
lackiego morza począć, kwarciani od południa, Inflanty od północy. Jeśli principem benefi-
ciarum uczynić, życzyłbym królewicowi jmci, ale śliska wiara ich nie dopuści, jako mamy 
przykład książąt na Haliczu nasadzonych czterech” (Diariusz sejmu 1611 r., op. cit., k. 224v).
85  „Dalej między panom swym nie byli wierni ta Moskwa. O przyczynę był postawił 
Iwan kniaź i przed się i temu nie dufał. Wyniósł się z Moskwy, mieszkał osobno, nie chciał 
w tumulcie mieszkać. Jeśli ten nie dufał, który był z Moskiewki urodzony, miał siostry za 
moskiewskiemi pany. A coż królewicowi jmci. Z tem się zgadzam, którzy chcą ad provin-
ciam redigere” (ibidem, k. 224v).
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ponadto, że grubiańskie obyczaje Moskwicinów mogą zepsuć Władysława Zyg-
munta, który za sprawą permanentnego obcowania z nimi może „utonąć w ich 
głupocie”86. Wszystko to mogło narazić na niebezpieczeństwo zarówno samego 
królewicza, jak i Zygmunta III, który byłby zmuszony zareagować na krzywdę 
syna87. Stosując podobną retorykę, stwierdzano, że nie ma sensu wchodzić z pań-
stwem moskiewskim w jakiekolwiek traktaty, tym bardziej że północno-wschod-
ni sąsiedzi niechętnie zawierali jakiekolwiek dłuższe przymierza z Rzecząpospo-
litą88. To zaś stwarzało przekonanie, że Moskwa nie jest zainteresowana trwałym 
pokojem, w związku z czym uważano, że wybuch kolejnego konfliktu, niezależnie 
od podpisanych dokumentów, jest tylko kwestią czasu.
Szlachta, poruszając kwestię historii stosunków polsko-moskiewskich, czę-
stokroć starała się przedstawiać Rzeczpospolitą jako stronę poszkodowaną 
przez państwo carów. Nagminnie odnoszono się do historii wzajemnych relacji, 
nawiązując do sytuacji politycznej powstałej po zamordowaniu Dymitra Samo-
zwańca. Odwoływali się do niej przede wszystkim zwolennicy wojny z Moskwą, 
którzy z historii stosunków polsko-moskiewskich uczynili argument wojennej 
propagandy. Szermowano nim dosyć chętnie chociażby dlatego, że przeciwni-
kom interwencji trudno było zaprzeczyć ogólnie znanym faktom historycznym, 
w świetle których Rzeczpospolita od dziesiątek lat doznawała krzywd od Mo-
skwy. Do relacji polsko-moskiewskich wielokrotnie odwoływał się w swoich 
wystąpieniach podkanclerzy koronny Feliks Kryski, który nadzorował wojenną 
propagandę89. Odnosili się do nich również, choć w nieco innym kontekście, prze-
ciwnicy działań zbrojnych, którzy zwracali uwagę na trudności w opanowaniu 
86  „Dać czyli nie dać królewicza Władysława na państwo moskiewskie r[ati]ones pro 
et contra KsJMci Krzysztofa Zbaraskie[go] starosty krzemienieckiego” (Biblioteka Pol-
skiej Akademii Nauk w Kórniku 339, k. 86). „Co się tknie królewicza jmci rozumiałbym 
aby na tę ekspedycyję z WKMcią jachać raczył, ale żeby na osobę krolewicza jmci te tam 
państwa odbierać i młodość jkmci narodowi grubemu, niesłownemu, niestatecznemu 
w takich tam jeszcze nieukojonych sercach pominąć…” (Samuel Żaliński do Zygmunta 
III z Tucholi 5 kwietnia 1612 r., Svenska Riksarkivet Stockholm, Extranea IX Polen, nr 90, 
brak paginacji).
87  „Do tego a nie lada jakie[go] uważenia godny podać go naród taki które[go] ex vana 
religione fides lubrica. Z obyczajów grubych serce uporne, u którego wrogość za prawo, 
niewola w przyrodzenie poszła, gdzie życie rozpustne i wzgorszenia pełne, przy których 
mogłaby się natura młoda nie tylko napsować ale i zepsować, zdrowie w niebezpie-
czeństwo przyść. Skądby wraz i syn w niepewne[m] państwie i ojciec w zamieszanem 
królestwie mogliby periclitari” (Przyczyna i rada ekspedycyjej moskiewskiej, Biblioteka 
Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie 1051, s. 275).
88  „Zaprawdę, wojną z tym narodem, nie traktaty postępować i rozprawiać się potrze-
ba! Nie posłów by do nich słać, ale trębaczów!” (P. Palczowski, op. cit., s. 102).
89  Z kancelarii Feliksa Kryskiego wychodziły pisma propagandowe nawołujące do woj-
ny z państwem moskiewskim. Zob. J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603–1618…, op. cit., 
s. 170.
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tak wielkiego obszaru w krótkim czasie, na potwierdzenie czego przypominano 
wojnę z lat 1579–158290.
Kontakty Rzeczypospolitej z Moskwą zawsze były dość napięte, co sprzyjało 
wytwarzaniu się negatywnego obrazu północno-wschodnich sąsiadów w świa-
domości szlachty. Niewątpliwie przyczynili się do tego również sami Moskwicini, 
którzy dali się poznać jako osoby grubiańskie, fałszywe oraz wrogo nastawione. 
Ich wizerunek, ukształtowany przez historię, wpływał na poglądy szlachty oraz 
rzutował na kontakty między obydwoma państwami, jeszcze bardziej demonizu-
jąc stronę moskiewską. Wszystko to brano pod uwagę, podejmując decyzje zwią-
zane z polityką Rzeczypospolitej wobec państwa carów. Na podstawie tego nie-
jednokrotnie dochodzono zaś do wniosku o konieczności użycia siły militarnej91.
The Enemy of Our Nation. The History of Polish-Muscovite Relations 
in the Opinion of Nobles on the Eve and in the Early Years  
of the Polish-Muscovite War of 1609–1618
Abstract
One of the factors which shape an attitude towards other nations is the history of rela-
tions between given countries. Not only attitudes towards foreigners but also issues 
connected with international relations were created on the grounds of it in the 17th 
century in the Nobles’ Commonwealth. It was especially visible in the context of the 
Nobles’ Commonwealth’s policy regarding Muscovy in the beginning of 17th century. 
Numerous conflicts between the two countries stuck in the nobles’ memory. Theybe-
came convinced of innate animosity of Muscovites towards Poles and of their treacher-
ous character. It had an influence on decisions connected with relations with the Tsars’ 
country. In 1609 at the royal court in Warsaw people started to think of a war with 
Muscovy considering anti-Polish alliance of Vasili IV of Russia with Sweden which was 
at war with the Nobles’ Commonwealth. One of the main arguments in favor of military 
intervention was the history of relations with Muscovy which was the evidence of an 
explicitly aggressive approach of Tsars’ country towards the Noble’s Commonwealth 
throughout the history. The widespread analysis of that history resulted in conclusion 
that military intervention was necessary. 
90  Przeciwnicy konfliktu zbrojnego uważali ponadto, że wojna jest wbrew prawu 
i przysiędze złożonej przez króla. Twierdzili również, że wyjazd Zygmunta III z kraju może 
sprowokować niebezpieczeństwo ze strony pozostałych sąsiadów Rzeczypospolitej. Zob. 
ibidem, s. 160.
91  „Więc co się tknie traktatów z narodem moskiewskim i te bez znacznej potęgi ad men-
tem i według intencyjej Rptej i wmw wszytkich paść nie mogą, bo ten nieprzyjaciel chytry 
i krnąbrny, na żadne słuszne sposoby nie zwykł przypadać, aż kiedy mu już prawie na karg 
nastąpią, co bez znacznego i potężnego wojska bydź nie może…” (Instrukcja Zygmunta III 
Branickiemu, posłowi na sejmik posejmowy województwa krakowskiego zwołany na 2 maja 
1618 r. w Proszowicach. Warszawa 11 kwietnia 1618 r., Институт рукописей Националь-
ной библиотеки Украины им. В. Вернадского, Ф. І, д. 5958, k. 2v).
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Abstract 
The article refers to the iconography of Saint John the Baptist in early modern coats of 
arms in Lesser Poland. It provides some works of Polish researchers of auxilliary sci- 
ences of history and focuses on the civic iconography issue, especially the Saint John 
the Baptist image that occurred in many seals and coats of arms in early modern period. 
The author is deeply focused on Prodromos’ life and presents spread of his cult all 
around the medieval Europe, including Lesser Poland. Then he explains some images 
of St. John the Baptist in heraldry of few towns, like for example Frysztak, Koprzywnica, 
Krościenko, Piwniczna, Dobczyce, Proszowice, Nowa Góra, Dukla or Skalbmierz. Fur-
ther those cities’ coats of arms were created from depictions that occurred on seals. 
We can see here Saint John’s symbol as well as his attribute, in a form of the Lamb of 
God or the decapitated head put in a bowl plate. It seems that the meaning of them 
is not so obvious as it looks like, so the author is trying to explain why Prodromos 
depictions appeared on seals and coats of arms and if they were always connected 
with Saint John.
Keywords
Saint John the Baptist, past, image, seal, coat of arms, heraldry, civic iconography, Lesser 
Poland, early modern period
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Introduction
Iconography of St. John the Baptist has been a subject of a wide interest, both of 
Polish1 and foreign2 researchers. Among those appeared also scholars in auxili- 
ary sciences of history, because John was portrayed in numerous coats of arms 
of Polish towns. 
First steps in researching the subject were done before the II World War by 
Marian Gumowski, who analysed the oldest relics of Silesian sigillography and 
numismatics, including of course those with depictions of St. John the Baptist, 
like seals of clergy or coins minted by dukes during the fragmentation of King-
dom of Poland.3 John’s subject appeared also in two other publications of the 
quoted author, published in the sixties and dedicated to former seals and coats 
of numerous Polish towns like: Dobczyce, Proszowice, Skalbmierz, Krościenko, 
Frysztak, Lidzbark Warmiński, Zakroczym, Sulęcin, Wrocław and Nysa.4 Still, 
Gumowski made a few mistakes in interpreting St. John’s symbolism in con-
text of civic heraldry. Unfortunately, similar mistakes were made later by other 
1  See B. Bartkowski, “Agnus Dei”, [in:] Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1973, kol. 187; 
H. Wegner, “Baranek Boży. III. W ikonografii”, [in:] Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1976, 
kol. 7–9; R. Knapiński, “Jan Chrzciciel. V. W ikonografii”, [in:] Encyklopedia katolicka, t. 7, Lub-
lin 1997, kol. 778–780; idem, Titulus ecclesiae. Ikonografia wezwań współczesnych kościołów 
katedralnych w Polsce, Warszawa 1999, pp. 352–363; S. Kobielus, Bestiarium chrześcijańskie, 
Warszawa 2002, pp. 59–61; idem, Niebiańska Jerozolima. Od sacrum miejsca do sacrum mod-
elu, Ząbki 2004, pp. 43–56; P. Ratkowska, “The Romans of an Altarpiece with the Legend of 
St John the Baptist. An Unpublished Work of the Franco-Gothic Style in the National Museum 
in Warsaw”, Bulletin du Musée National de Varsovie 1970, 11, pp. 1–18; L. Rotter, “Zwierzęta 
jako atrybuty świętych”, [in:] Symbolika zwierząt: symbol – znak – przesłanie, red. L. Rotter, 
J. Marecki, Kraków 2009, pp. 118–119.
2  E. Kirschbaum, “Lamm, Lamm Gottes”, [in:] Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 
III, hrsg. E. Kirschbaum, Freiburg 1970, pp. 7–14; L. Réau, Iconographie de l’art chrétien, t. 2, 
Paris 1956, pp. 432–463; V. Spring Reed, Piety and Virtue. Image of Salome with the Head of 
John the Baptist in the late Middle Ages and Renaissance, New Brunswick 2002; S. Yandim, 
“The Appearance of The Winged-Image of St John the Baptist in the Thirteenth-century 
Byzantine Painting”, [in:] On ikinci ve on üçüncü yüzyllarda Bizans dünyasinda degisim, 
publ. A. Ödekan, E. Akyürek, N. Necipoglu, np 2010, pp. 626–663; Z. Všetecková, “Nástenné 
malby v kosztele sv. Jana Kritele v Jindrichove Hradci do konce vlády Lucemburku”, Umení 
2009, 57, pp. 2–25; E. Weiss, “Johannes der Taufer (Baptista), der Vorlaufer (Prodromos)”, 
[in:] Lexikon der christlichen ikonographie, Bd. VII, Freiburg 1974, pp. 164–190.
3  M. Gumowski, “Pieczęcie Śląskie do końca XIV wieku”, [in:] Historia Śląska od najdaw- 
niejszych czasów do 1400 roku, t. 3, red. W. Semkowicz, Kraków 1936, pp. 249–440; idem, 
“Moneta na Śląsku do końca XIV wieku”, [in:] Historia Śląska od najdawniejszych czasów do 
1400 roku, op. cit., pp. 553–737.
4  Idem, Herby miast polskich, Warszawa 1960; idem, Najstarsze pieczęcie miast pol- 
skich XIII i XIV w., Toruń 1960.
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researchers discussing the subject – Andrzej Plewako, Józef Wanag5 and Piotr 
Gołdyn.6 Fortunately, numerous rectifications and new adjudications in the sub-
ject of St. John’s iconography on arms and seals in Poland were made in works of 
Henryk Seroka,7 Marek Adamczewski8 and Wojciech Strzyżewski.9 The subject, 
though, is still not researched thoroughly. Taking into account disagreements 
among authors, a re-examination of John’s iconography in civic heraldry in Lesser 
Poland is necessary. Numerous attributes of the Saint, like his head placed on 
a plate or the Lamb of God, despite appearances, are not always tied to the cult of 
Predecessor of Christ and are difficult to interpret correctly. 
Life and cult of Saint John the Baptist 
John was a son of a priest Zechariah and Elizabeth, relative of St. Mary.10 While 
still being young, he went to the desert, where he led a modest life as a hermit. 
Evangelists underline that “[…] (he) wore clothes from camel’s fur, fastened with 
a leather belt and ate locust and honey.”11 When John was around 28 years old, 
he begun his missionary work that attracted crowds of listeners.12 Those that 
adopted his teachings were baptised in Jordan, as a sign of spiritual change.13 It 
was John that recognized the Messiah in Jesus, pointing at him with a gesture and 
uttering significant words: 
“Behold the Lamb of God who takes away the sin of the world!” (J 1, 29).
This is why, in Christian tradition, St. John the Baptist is perceived as a herald 
preceding the coming of Christ.14 For public condemnation of Herod’s incest 
5  A. Plewako, J. Wanag, Herbarz miast polskich, Warszawa 2004.
6  P. Gołdyn, Symbolika religijna i kościelna w herbach miast polskich do końca XX wieku, 
Warszawa 2008.
7  H. Seroka, Herby miast małopolskich do końca XVIII w., Warszawa 2002.
8  M. Adamczewski, Pieczęcie miast wielkopolskich do końca XVIII w., Warszawa 2000.
9  W. Strzyżewski, Treści symboliczne herbów miejskich na Śląsku, Ziemi Lubuskiej i Po-
morzu Zachodnim do końca XVIII w., Zielona Góra 1999, passim.
10  His name (Johanan, Jehonan), meaning „Jahwe showed mercy”, is tied with a miracle 
of birthing a child by Elizabeth, wife of Zechariah. According to the Bible, the couple was 
infertile. When they abandoned all hope of having an offspring, archangel Gabriel foretold 
Zechariah birth of a child – see: J. Szalga, “Jan Chrzciciel. I. Życie”, [in:] Encyklopedia kato- 
licka, t. 7, op. cit., kol. 778.
11  Holy Bible, King James Edition, Mk 1, 6; Mt 3, 4; 11, 18; Lu 1, 80; 7, 33. 
12  Łk 3, 1–3.
13  Mt 3, 1–13. 
14  “[…] Then what did you go out to see? A prophet? Yes, I say to you, and more than 
a prophet. For this is he of whom it is written: Look, I am sending My messenger before 
Your face, who will prepare Your way before You. Truly I say to you, among those who are 
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with wife of his brother Philip, John was imprisoned inthe fortress Machaerus.15 
During the feast, the king was so delighted by Salome’s dance that he agreed to 
grant her one wish. She demanded St. John’s head and the tetrarch agreed without 
hesitation.16 Disciples of John received his body from one of Herod’s officials and 
buried it in an unknown place, later said, according to tradition, to be in Sebaste, 
Samaria. 
Saint John the Baptist has a prominent place in the pantheon of Christian 
saints, mainly because of theological reflection of numerous antique thinkers 
like Justin, Tertullian, Origenes, St. Gregory of Nazianzus, St. Ambrose or St. John 
Chrysostom – the author of seven orations commemorating Prodromos.17 It is 
because of their works that the tradition and belief in exceptional role of St. John 
came to life. In the Middle Ages, patristic theology had its renaissance, which 
is also reflected in the cult of the saint.18 From 11th to 13th century a process of 
establishing a primacy of John among the saints took place. Fully fledged Middle 
Ages added to the tradition new, apocryphal themes and new interpretations of 
Church Fathers’ works, placing Prodromos in trinity along with Christ and Virgin 
Mary.19
The cult of St. John the Baptist was widespread right from the beginning, in 
contrast to local cults of first martyrs. Undoubtedly, main influence on the cult 
had evangelic “canonisation” of John by Jesus and miraculous rediscovery of the 
Saint’s head in Jerusalem in 337 AD that started the process of dedicating first 
temples and sanctuaries to him.20 The oldest cult’s centres of John were places 
in which he stayed and preached – Ain Karim, where according to tradition he 
was born, Ainon near river Jordan, where he was baptising, and Sebaste, where 
he was probably buried.21 In Roman Catholic Church, the main temple dedicated 
to John is the pontifical Lateran basilica, founded by Constantin the Great.22 Pro-
dromos is a patron of numerous European cathedrals, to name a few; in Monza, 
born of women, there has risen no one greater than John the Baptist” (MEV, Mt 11, 7–11). 
See: R. Knapiński, Titulus ecclesiae..., op. cit., p. 346; R. Mazurkiewicz, Deesis. Idea wst-
awiennictwa Bogarodzicy i św. Jana Chrzciciela w kulturze średniowiecznej, Kraków 2002, 
p. 22 ff.
15  Mt 4, 12; 14, 1–5.
16  Mt 14, 6–11; Mk 6, 16, 21–28; Łk 9, 9.
17  R. Mazurkiewicz, Tradycja świętojańska w literaturze staropolskiej, Kraków 1993, p. 9. 
18  St. Peter Damian, author of sermons for the birthday of John, should be mentioned 
here, and mystical orations of St. Bernard of Clairvaux – ibidem, p. 11.
19  Reinterpretation of patristic writings was expressed in liturgy and iconography, where 
a Deesis typography was formed, portraying Christ Pantokrator with Mary and Saint John the 
Baptist – see: idem, Deesis..., op. cit., pp. 27–44.
20  R. Knapiński, Titulus ecclesiae..., op. cit., p. 348.
21  Ibidem. 
22  Even though the main patrocinium is Christus Salvator, and St. John is officialy “only” 
a copatron of the basilica – ibidem.
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Turin, Amiens, Avignon, Dijon, Lyon, Strasbourg and Merseburg.23 It should be 
also mentioned that most of the baptisteries are dedicated to him. The most im-
portant ones are on Lateran in Rome, and in Florence, Siena, Ravenna, Pisa and 
Aachen.24
Genesis of St. John’s cult in Poland should be traced back to christianization 
conducted between the Vistula and the Odra. First missionaries, mainly Benedict- 
ines, like Bishop Jordan, St. Bruno of Querfurt or St. Adalbert of Prague, played 
a crucial role in this process.25 Their eremitic spirituality, undoubtedly modelled 
on the life of Saint John the Baptist, led them to dedicate to him the first convents 
in Międzyrzecze and Mogilno. It was not accidental, though, because the Prede-
cessor of Christ was often chosen as a patron for missionary countries. Besides, 
his ascetic life was a great example for monks.
Another convent that helped to propagate the cult in Poland was the Order 
of Hospitallers whose main patron was St. John the Baptist. They were invited 
to Lesser Poland in 1154 by Duke Henry of Sandomierz who also gave them the 
village Zagość.26 
Contacts with Orthodox Byzantium also strengthened and helped in spread-
ing the cult of John in medieval Lesser Poland; it was in Byzantium where the 
fundamentals of the movement were formed.27 Influence of eastern culture was 
undoubtedly on the rise during the crusades in which also Polish knights and 
dukes took part.28 Crusaders, who came to Constantinople that had over thirty 
buildings dedicated to John at that time, were able to claim relics tied to his cult.29 
It is also known that there were temples in Poland that hosted relics of Saint John 
the Baptist. In the middle of 12th century, Duchess Salome of Berg was said to 
possess a tooth of Prodromos that was later, in 1149, presented to Benedictine 
monastery in Zwiefalten.30 Jan Długosz in his annuals (orig. Roczniki) mentioned 
on the other hand that the cathedral in Kraków had in its treasury “jaw of blessed 
John the Baptist”, acquired by Zbigniew Oleśnicki and kept in a silver reliquary 
23  Ibidem.
24  Ibidem.
25  R. Mazurkiewicz, Deesis..., op. cit., pp. 157–158. 
26  At the beginning of XIII century the monks already had a church and hospital in 
Zagość, dedicated to St. John the Baptist – see: M. Starnawska, Między Jerozolimą a Łu-
kowem. Zakony krzyżowe na ziemiach polskich w średniowieczu, Warszawa 1999, p. 26.
27  R. Mazurkiewicz, Dessis..., op. cit., p. 160.
28  See: M. Gładysz, Zapomniani krzyżowcy. Polska wobec idei ruchu krucjatowego w XII–
XIII wieku, Warszawa 2002 (English version: Mikołaj Gładysz, The Forgotten Crusaders: Po-
land and the Crusader Movement in the Twelfth and Thirteenth Centuries, eds. J. V. Sigurðsson, 
I. Øye, P. Gorecki, S. Murdoch, Cordelia Heß, Leiden and Boston 2012).
29  R. Mazurkiewicz, Deesis..., op. cit., p. 160. 
30  See: S. Wieczorek, “Zwiefalten i Polska w pierwszej połowie XII wieku”, Kwartalnik 
Historyczny 1996, 103, p. 32.
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that looked like head on a plate31 (this statement is then confirmed in the inven-
tory from 1563 that also mentions a cross-shaped reliquary with remnants of 
Saint John’s clothing, made from camel’s fur).32 
Significant number of churches under the patronage of St. John the Baptist 
in Lesser Poland is the best proof of his cult’s popularity. The oldest ones are 
in: Zagość (1176 or younger), Skalbmierz (1217), Prandocin (1222), Siewierz 
(1232) and Kraków (before 1308).33 Bolesław Kumor listed eleven churches wi-
thin borders of Krakow diocese under the patrocinium of John by the end of 13th 
century.34 Dariusz Szymański also mentions that by 1326 (the oldest reference 
to collection of Peter’s pence in documents in Poland) in the area of Wiślica and 
Kielce provosts, Oświęcim and Krakow deaconries, Sącz and Lublin archdeacon-
ries there were eleven churches dedicated to St. John the Baptist.35 According 
to Kumor, only patronage of Mary was more popular (twenty-six patronages, 
including fourteen related to Assumption of Virgin Mary), as well as Saint Peter 
and Saint Adalbert (respectively fourteen and thirteen patronages).36 Szymań-
ski found up to date of 1326 twenty-five churches under the patrocinia of Mary, 
among which nineteen were related to Assumption of Virgin Mary.37 Moreover, 
according to the research conducted by the author, patronage of St. John the Bap-
tist was as popular as St. Nicolas’s, and only a little fewer churches had patronage 
of All Saints and St. Peter and Paul (nine churches in both cases).38 In the middle 
of 14th century both in Poland and in Western Europe, popularity of St. John’s 
patrocinia began to diminish (even though new sacral objects dedicated to Him 
were still raised).39 Jan Długosz, in his Book of benefices of Krakow diocese (orig. 
Księga uposażeń diecezji krakowskiej) listed 28 temples under the patronage of 
St. John the Baptist that existed in the latter half of 15th century.40 According to 
calculations of Bolesław Kumor, the Predecessor of Christ was the fifth among 
the most popular patrons. More popular were patronages of: Mary (seventy-
-eight), the Lord (forty), St. Nicolas (thirty-nine) and All Saints (thirty-seven).41 
Calculations of Kumor are not convergent, though, with information given by 
31  M. Starnawska, Świętych życie po życiu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach 
polskich w średniowieczu, Warszawa 2008, pp. 98–99.
32  Inwentarz katedry wawelskiej z roku 1563, red. A. Bochnak, Kraków 1979 (Studia do 
dziejów Wawelu, 2), pp. 278, 283. 
33  R. Mazurkiewicz, Deesis..., op. cit., p. 163.
34  B. S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 4, Kraków 2001, p. 435. 
35  D. Szymański, “Wezwania kościołów parafialnych w diecezji krakowskiej do końca 
XVI w.”, Roczniki Humanistyczne 1993, 41 (2), p. 133. 
36  B. S. Kumor, op. cit., p. 435. 
37  D. Szymański, op. cit., p. 133.
38  Ibidem. 
39  R. Mazurkiewicz, Deesis..., op. cit., p. 165.
40  B. S. Kumor, op. cit., pp. 445, 506. 
41  Ibidem, pp. 505–506. 
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Szymański that refers to mentioned above part of Krakow diocese (without new, 
founded in 14th and 15th century archdeaconries in: Radom, Sandomierz, Wojni-
ce, Zawichost and provosts in: Pilice and Tarnobrzeg). Furthermore, Szymański 
noted that until 1470 only seventeen churches under the patronage of St. John 
the Baptist were functioning in the area mentioned above.42 Patrocinium of Mary 
(forty patronages) and St. Nicolas (twenty-one) were more numerous.43 Results 
of analyses of latter sources for patronages of churches in Lesser Poland for the 
whole diocese were not that divergent. In Book of incomes for Kraków diocese 
(orig. Księga dochodów diecezji krakowskiej) from 1529, done on commission 
of the Bishop Piotr Tomicki, patrocinium of St. John the Baptist was still very 
popular, fifth in the popularity ranking, with thirty-eight churches under this 
patronage.44 On the other hand, in the mentioned above acts from the Bishop’s 
Jerzy Radziwiłł visitations, patronage of the Lord’s Predecessor is placed beside 
fifty-four (Kumor) or fifty-two (Szymański) churches,45 which leads to placing St. 
John the Baptist as the fourth patrocinium in terms of popularity, after patrona-
ges of Mary, St. Nicolas and St. Adalbert.46
Images of St. John the Baptist in the heraldry of towns  
from Lesser Poland 
Iconographic templates for civic seals were taken from ecclesiastical sigillography. 
Images of saint patrons of particular societies were placed on those seals, which 
was a symbolic act of spreading their protection over the whole town or city.47 
The oldest seal of vogt from New Sącz is a good example. The town was founded 
42  D. Szymański, op. cit., pp. 133, 135. 
43  The reason may be the fact that Szymański in his publication focused mainly on 
patronages from the latter half of 16th century, and his main sources were acts from vis-
itation protocols in 1597–1599, done from the initiative of the Bishop of Kraków, Jerzy 
Radziwiłł. Szymański was interested only in aforementioned dioceses in comparative con-
text, while Bolesław Kumor focused on the whole area of Kraków diocese.
44  B. S. Kumor, op. cit., p. 509. 
45  Ibidem, p. 512; D. Szymański, op. cit., pp. 102–103.
46  Ibidem, p. 103.
47  See: T. Diedrich, “Zum Quellenwert und Bedeutungshalt mittelalterlicher Städt-
siegel”, Archiv für Diplomatik. Schriftgesichte, Siegel- und Wappenkunde 1977, 23, pp. 269–
285; R. Wolff, “Descriptio civitatis. Siegel-Bilder und Siegel-Beschreibungen italienischer 
Städte des Mittelalters”, [in:] Rapräsentation der mittelalterlischen Stadt, hrsg. von J. Ober-
ste, Regensburg 2008, pp. 129–144; B. Bedos-Rezak, “Du modèle á l’image. Les signes de 
l’identité urbanie au Moyen Age”, [in:] Le verte, l’image et les representations de la société 
au Moyen Age, publ. par M. Boone, E. Lecuppre-Desjardin, J.-P. Sosson, Paris 2000, pp. 189–
203; eadem, “Images of Identity and the Identity of Images”, [in:] The Mind’s Eye. Art and 
Theological Argument in the Medieval West, eds. J. Hamburger, A.-M. Bouché, Princeton 
2006, pp. 46–64.
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by the Czech king, Wenceslaus II in 1292 and initially was called Kamienica.48 Au-
thority over the local government was in hands of a vogt, whose strong position 
was voiced through legend on the edge of the seal: sigillum advocati atque civium 
de Kemniz. In the field of the seal there was a figure identified with the patron of 
parish church, Saint Margaret. Of course, before fully fledged civic coats of arms 
emerged though, a “heraldisation” of functioning seal images had to take place.49 
In iconography of Polish civic heraldry there are some depictions of St. John 
the Baptist which could be taken from earlier, Roman and Gothic objects, that 
should especially be mentioned. From the 1160–1180 comes a sculpture of 
John, placed initially besides Wrocław cathedral (now the National Museum in 
Wrocław), dedicated to Prodromos (fig. 1). The saint holds in his left hand a tondo 
with depiction of Agnus Dei, who holds with his leg a flagstaff with a pennant, 
and points at Him with his right hand.50 This motif appeared also in a sculpture 
from 14th century Lesser Poland. In 1337 the parish church in Radłów under 
the patronage of Prodromos and founded by the Bishop of Kraków Jan Grot was 
finished.51 In the tympanum of the church a sculpture of the Lord’s Predecessor 
made from sandstone was placed, with Lamb of God in his left hand, pointing at 
Him with his right hand (fig. 2). At the left the founder is represented kneeling, 
dressed in pontifical robes, holding a model of the temple.52 Similarly, like with 
the sculpture of Prodromos from Wrocław cathedral, also in this case Agnus Dei 
appeals directly to Christological imagery. 
Along with development of Gothic art, images of St. John the Baptist were 
of course changing. As an example a depiction on a stained glass window from 
the beginning of 13th century in the church of St. Kuniberth in Cologne may be 
presented, where the saint holds a book with the Lamb of God resting on it.53 
These images are connected with text of the Apocalypse by St. John the Evangel- 
ist, where Christ in the guise of Lamb is able to break seven seals guarding the 
book that contains future of the world.54 The oldest depictions of this kind are in 
the cathedral in Kamień Pomorski. A stone figure from a former portal of St. John 
the Baptist is preserved there, dated at circa 1250.55
48  M. Gumowski, “Herb i pieczęcie Nowego Sącza”, Rocznik Sądecki 1960, 4, pp. 71–89. See: 
I. Styczyńska, “Historia herbów miasta Nowego Sącza”, Almanach Sądecki 1999, 8 (3), pp. 3–7; 
eadem, “Historia herbów miasta Nowego Sącza”, Almanach Sądecki 1999, 8 (4), pp. 29–35.
49  In Little Poland this process gained momentum in 16th century and was in motion 
through the whole modern era – see: H. Seroka, op. cit., pp. 58–62.
50  R. Knapiński, Titulus ecclesiae..., op. cit., p. 355, fig. 478.
51  M. Walczak, Rzeźba architektoniczna w Małopolsce za czasów Kazimierza Wielkiego, 
Kraków 2006, p. 143.
52  Ibidem, pp. 147–148, fig. 103–104.
53  R. Knapiński, “Jan Chrzciciel...”, op. cit., col. 778.
54  Ap 5, 5.
55  Z. Świechowski, Sztuka romańska w Polsce, Warszawa 1990, pp. 65, 207, fig. 132.
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The attribute of Lord’s Predecessor – Agnus Dei – discussed here was used for 
the first time in civic sigillography of Lesser Poland in Frysztak, founded in 1366 
as a result of ministrations of Cistercian abbot Konrad in Koprzywnica.56 The ol-
dest stamp of this seal comes from the turn of 14th and 15th century and consists 
of Lamb of God presented on the background of squared rosette, turned to left and 
holding with its leg a pennant on a flagstaff crested with a cross57 (fig. 3). A similar 
image occurred on a 15th century seal of Koprzywnica vogt, founded in the years 
1262–1268 by Duke Bolesław V the Chaste (orig. Bolesław Wstydliwy).58 There is 
a Lamb of God in the seal area that looks at a pennant placed on a flagstaff.59 Agnus 
Dei imagery is especially interesting here. Churches in before mentioned towns 
are under patronages of Mary and All Saints.60 Since it seems that St. John the 
Baptist was not especially revered in the areas of Koprzywnica and Frysztak, the 
Lamb of God on the seals may be rather interpreted as a chrystological symbol.61 
This thesis is further strengthened by the fact that in the monastery church in 
Koprzywnica there are two keystones with Agnus Dei motif.62
56  See: K. Głowacki, Heraldyka historycznych miast regionu sandomiersko-kieleckiego 
XIII–XX w., Kielce 2001, p. 86; F. Kiryk, Urbanizacja Małopolski. Województwo sandomier-
skie XIII–XVI wiek, Kielce 1994, p. 58.
57  Paper seal, round, 45 mm in diameter, with legend: sigillum civitatis [fr]euenstat – 
National Museum in Kraków, Biblioteka Czartoryskich, Collection of Wiktor Wittyg (further: 
MNK, BCzart, ZW), VIII-a-Rkps-552/58, stamp on document dated: 25 VI 1563; H. Seroka, 
op. cit., p. 233, footnote 24.
58  K. Głowacki, op. cit., p. 49.
59  Paper seal, round, 24 mm in diameter, with legend: s[igillum] advocati et civitatis co-
przivnice[nsis] – MNK, BCzart, ZW, MNK VIII-a-Rkps-562/6, loose stamp, 1578; H. Seroka, 
op. cit., p. 252, footnote 118.
60  J. Dobosz, L. Wetesko, “Koprzywnica”, [in:] Monasticon Cisterciense Poloniae. Dzieje 
i kultura męskich klasztorów cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej od 
średniowiecza do czasów współczesnych, red. A. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek, t. 1, 
Poznań 1999, p. 157; F. Kiryk, Urbanizacja Małopolski..., op. cit., p. 59; B. S. Kumor, op. cit., 
p. 460; D. Szymański, op. cit., p. 145.
61  Taking into account that patronages were usually pernament and changed rarely, it 
is possible to assume that determined earlier patrocinia of churches and altars survived in 
nearly unchanged form. Bishop’s visitation protocoles form 17th and 18th century did not 
mention patronage of the Lord’s Precedessor for objects in both churches in Koprzywnica 
and in parish church in Frysztak – see: Metropolitan Archive in Kraków (orig. Archiwum 
Kurii Metropolitalnej w Krakowie) (further: AKKM), Acta Visitationis (further: A.V.), 6, 
p. 45; A.V. 46, pp. 276–277, 305.
62  First keystone was placed in the side aisle, the second one in the cross section be-
tween main aisle and transept. The one closer to chancel has an interesting composition 
that complements Manus Dei and majuscule inscription: AGNVS DEI. Similar keystone 
from Lesser Poland is located in parish church of Cistercian monastery in Mogila with 
added motif of a chalice holding blood that seeps from the lamb’s side – see: M. Walczak, 
op. cit., pp. 62, 339.
Fig. 1. St. John the Baptist stone figure, copy, 1160–1180,  
photo before 1945, org. in National Museum in Wrocław
Source: Albm Romański: Wrocław – katedra św. Jana Chrzciciela,  
[online] http://albumromanski.pl/album/wroclaw-katedra-sw-jana-chrzciciela
Fig. 2. Tympanum of Radłów parish church, 1337
Source: Nieoficjalny Portal Miasta Brzeska i Okolic,  
[online] http://www.brzesko.ws/_brzesko/documents/zabytki/ 
powiat_1951/zp_f35_s12_radlow.jpg
Fig. 3. Frysztak city seal, 14th/15th cen.,  
stamp dated at 1563, National Museum in Cracow
Source: Biblioteka Czartoryskich, Collection of Wiktor Wittyg,  
VIII-a-Rkps-552/58
Fig. 4. Krościenko city council seal, 16th-17th cen.,  
stamp dated at 1754, National Museum in Cracow
Source: Biblioteka Czartoryskich, Collection of Wiktor Wittyg, BCzart,  
ZW, MNK VIII-a-Rkps-556/3
Fig. 5. Piwniczna city jury seal, 16th cen.,  
stamp dated at 1565, National Museum in Cracow
Source: Biblioteka Czartoryskich, ZW, MNK VIII-a-Rkps-561/39
Fig. 6. Bowl with carved head of St. John the Baptist,  
2nd half of 13th cen., Diocese Museum in Tarnów
Source: Parafia pw. NMP Czestochowskiej w Bogumilowicach,  
[online] http://www.bogumilowice.diecezja.tarnow.pl/www2/grafiki/logo3.jpg
Fig. 7. Dobczyce city seal, 14th/15th cen.,  
stamp dated at 1739, National Archive in Cracow
Source: NAC, Varia civitates et villae, 121/258 Dobczyce
Fig. 8. Proszowice city seal, 16th cen.,  
stamp dated at 1546, National Archive in Cracow
Source: NAC, Varia civitates et villae, 121/281 Proszowice
Fig. 9. Nowa Góra city seal, 15th cen.(?),  
stamp dated at 1621, National Archive in Cracow
Source: NAC, Varia civitates et villae, 121/274 Nowa Góra
Fig. 10. Skalbmierz city seal, 15th/16th cen.
Source: H. Seroka, Herby miast małopolskich do końca XVIII w.,  
Warszawa 2002, p. 232, fig. 122
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Attribute of St. John the Baptist was also used on the oldest preserved (prob-
ably from 15th century) seal of Krościenko beside Dunajec, founded by Casimir III 
the Great in 1348.63 This motif is also present on a younger seal of town council, 
dated at 16th–17th century by Henryk Seroka64 (fig. 4). Image of Agnus Dei is also 
visible on the seal of Piwniczna, founded like Krościenko in 1348. On the first 
known sigillum, coming from 16th century, the Lamb of God stands on three hills 
and holds a flagstaff with a cross and pennant65 (fig. 5). On the younger seal, 
created in 1607, the same motif is depicted within coat of arms, adorned with 
volutes and scroll.66
Many researchers connect the Lamb of God from seal from Krościenko and 
Piwniczna with St. John the Baptist, arguing that he appeared on the seals as an 
attribute of local parish churches.67 As a matter of fact, there are a few examples of 
seals that present another attribute of Lord’s Predecessor in Lesser Poland, a head 
placed on a bowl that indeed is a reference to the patron of local parish church. 
However, in this case there is a problem, because churches in Krościenko and 
Piwniczna are dedicated to All Saints and Birth of Blessed Virgin Mary respect- 
ively.68 I have not observed any special indications of Lord’s Precedessor’s cult in 
these towns.69 It may be said then, like in the previous example, that Agnus Dei 
is once more a chrystological symbol. It is possible that the cult of Corpus Christi 
that had been vigorously developing in Lesser Poland and had supporter in king 
63  Paper seal, round, 27 mm in diameter, with greatly worn legend, written in gothic 
miniscule – MNK, BCzart, ZW, MNK VIII-a-Rkps-556/37, loose stamp, 1586; H. Seroka, 
op. cit., p. 96, footnote 26.
64  Dry stamp, round, 33 mm in diameter and legend: SIGILLVM CONSVLVM OP[PIDI] CRO-
SCIENKO S[ACRAE] R[EGIAE] M[AIESTATIS] – MNK, BCzart, ZW, MNK VIII-a-Rkps-556/37, 
stamp on document dated: 2 V 1754; H. Seroka, op. cit., p. 96, footnote 27. Undoubtedly 
there was an earlier seal of Piwniczna, because from the moment of foundation, the town 
has been developing without problems and had a basic town council – see: W. Drelicharz, 
Z. Piech, “Herb Piwnicznej”, Rocznik Sądecki 2010, 38, p. 293.
65  It may be a juror’s seal because M. Gumowski transcripted legend as: S[IGILLVM] 
S[CABINORUM] C[IVITATIS] PIW[NICZNA] S[ZYIA] – see: M. Gumowski, Appendix, [in:] 
H. Stamirski, Zarys rozwoju miasta Piwnicznej (lata 1348–1807), Nowy Sącz 2008; MNK, 
BCzart, ZW, MNK VIII-a-Rkps-561/39, loose stamp from 1565; H. Seroka, op. cit., p. 95, 
footnote 20.
66  Seal from 1607, 30 mm in diameter and legend: VRBEM OPIDI PIVNICZNA S[ZYI]
A – see: W. Drelicharz, Z. Piech, “Herb Piwnicznej”, op. cit., pp. 294–295; H. Seroka, op. cit., 
p. 96, footnote 21.
67  See: P. Gołdyn, op. cit., p. 94; M. Gumowski, Appendix, op. cit., pp. 108–109; idem, 
Herby miast polskich, op. cit., pp. 38, 269; Polskie herby miejskie, red. T. Szczechura, Warsza-
wa 1963, tabl. 12; A. Plewako, J. Wanag, op. cit., p. 165.
68  B. S. Kumor, op. cit., pp. 471, 489; D. Szymański, op. cit., pp. 146, 150.
69  W. Drelicharz, Z. Piech, “Herb Piwnicznej”, pp. 300–302. Information about parish in 
Krościenko see: B. Krzan, Klejnot zagubiony w górach. 700-lecie Krościenka nad Dunajcem, 
Krościenko nad Dunajcem 1988, pp. 66–70.
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Casimir III the Great himself, influenced imagery on this seal. It was from his in-
itiative and order that the construction of church under the patronage of Corpus 
Christi was started, after the most divine sacrament had been found in a nearby 
swamp, at least according to a legend.70 Moreover, in a collegiate in Wiślica and 
in basilica in Sandomierz there are keystones with imagery of the Lamb of God.71
A second, vastly popular attribute of Prodromos was a decapitated head, 
placed on a plate or in a bowl. Ornamented bowls were placed on altars as 
objects of cult for pilgrims. In Poland these objects are found in the Diocesan 
Museum in Tarnów (bowl from Łąck, second half of 13th century) (fig. 6)72 and 
in Benedictine monastery in Kraków (second half of 15th century).73 Imagery of 
a decapitated head of Saint John the Baptist on a plate was also used in heraldry 
of local governments in Lesser Poland.74 For Dobczyce, founded once more in 
1362 with a ius municipale magdeburgense there are two medieval city seals 
preserved. The first one is larger and was done at the turn of 14th and 15th 
century. It depicts the head of St. John the Baptist, with beard and moustache, 
placed on a plate with a prominent edge75 (fig. 7). The latter one has a similar 
imagery but measures only 20 mm in diameter and has a legend: + s(igillvm) 
* de * Dobschycz : ez, written with Gothic minuscule.76 The motif with head on 
a plate is repeated also in modern seals of town councils,77 vogts-jurors78 and 
70  K. Łatak, Kanonicy regularni laterańscy na Kazimierzu w Krakowie do końca XVI wieku, 
Ełk 1999, pp. 93–96.
71  M. Walczak, op. cit., pp. 298, 365.
72  R. Knapiński, Titulus ecclesiae..., op. cit., p. 358.
73  Wawel 1000–2000. Wystawa jubileuszowa, t. 2: Skarby archidiecezji krakowskiej. 
Katalog, red. J. A. Nowobilski, Kraków 2000, p. 116. 
74  Apart from analysis of chosen civic seals from Little Poland, as an example for dif-
ferent area may serve coat of arms from Wrocław, conferred by the Emperor Ferdinand 
I Habsburg in 1530. The main area of athecoat of arms with five fields is a bowl with head 
of St. John the Baptist, patron of the town and Wrocław diocese. In the other fields there 
is a rampant Czech lion, eagle of Piasts from Śląsk, W monogram and bust of St. John the 
Evangelist – see: W. Strzyżewski, op. cit., p. 102.
75  Wax seal(?), round, 45 mm in diameter, with legend in Gothic majuscule: SIGILVM * 
CIVITATIS * DOBSHICZENS +, pressed on a document from 1586 – see: M. Gumowski, Naj- 
starsze pieczęcie..., op. cit., p. 63, no. 74; W. Wittyg, Pieczęcie miast dawnej Polski, Kraków–
Warszawa 1905, p. 52, no. 2. Paper seal, round, 45 mm in diameter, with legend: S(IGILLVM) 
CIVIVM CIVITATIS DOBSCHICZENSIS, pressed on documents from 21 October and 14 De-
cember 1739 – National Archive in Kraków (further: ANK), Varia civitates et villae, 121/258 
Dobczyce.  
76  Round seal, 20 mm in diameter, with legend: + s(igillvm) * de * Dobschycz : ez, pressed 
by the document from 1581 – W. Wittyg, op. cit., p. 52, no. 1.
77  Paper seal(?), 30 mm in diameter and legend: SIGILLVM CONSVULARE CIVI(TATIS) 
DO(BCZICENSIS), pressed beside 16th century documents – H. Seroka, op. cit., p. 97, footnote 29.
78  Paper seal, 30 mm in diameter,unreadable legend, pressed by document from 12 Sep-
tember 1749 – see: ANK, Varia civitates et villae, 121/258 Dobczyce.
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parishes79 from Dobczyce. A consistent use of one sign from the very beginning 
of town is closely tied with a patron of local parish church – St. John the Baptist.80 
Lack of truly heraldic seal in resources is thought-provoking, though. It turns out 
that Dobczyce until the end of 18th century was not granted a coat of arms privi-
lege, therefore seal imagery had not been adorned with badges or ornaments.81
On the other hand, the decapitated head of Prodromos from coat of arms 
of Proszowice gained heraldic features. King’s town founded by Casimir III the 
Great in 1358, already at the end of 14th century became a local judicative place 
of comitia minora (orig. sejmik ziemski) for Kraków voivodeship.82 City seal from 
16th century consists of traditional depiction of the Lord’s Predecessor83 (fig. 8), 
undoubtedly connected with patrocinium of parish church.84 In the succeeding 
century emblem was placed in cartouche crested with peacock feathers.85
Determining origins of inspiration for seal badges in arms of Nowa Góra and 
Dukla remains problematic, though. Nowa Góra, from the bestowal of Władysław 
Jagiełło, was given to Jan of Tęczyn, coat Topór, in the years 1398–1402.86 Soon 
after, a foundation of town must have happened, because the oldest preserved 
seals bear Gothic features87 (fig. 9). Even though the local church was under 
patrocinium of the Holy Spirit, and there were no signs of particular cult of 
79  W. Drelicharz, Z. Piech, Dawne i nowe herby Małopolski, Kraków 2004, p. 223. 
80  Katalog zabytków sztuki w Polsce, red. J. Szablowski, t. 1: Województwo krakowskie, 
Warszawa 1953, p. 262. In the chancel, on the altar there was a retabulum from the be-
ginning of 16th century, founded by Lanckoroński family. In the middle quarter there was 
a Lord’s Precedessor with Lamb of God on his palm, along with Mother of God and St. John 
the Evangelist. Outer pair of wings depicts scenes of St. John’s decapitation and Herod’s 
feast – see: J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Małopolski 1500–1540, Warszawa 
1995, pp. 74–75. 
81  Documents of this kind were a rarity in Poland. If a coat of arms of the town had 
not been developed to the end of 18th century, then one was officialy created on the basis 
of the oldest seal imagery available for the town – W. Drelicharz, Z. Piech, Dawne i nowe 
herby..., op. cit., p. 222. 
82  F. Kiryk, “Wstep”, [in:] Proszowice. Zarys dziejów do 1939 roku, red. F. Kiryk, Kraków 
2000, p. 5.
83  Paper seal, 27 mm in diameter, legend written in gothic majuscule: SIGIL(L)VM CIVI-
TATIS PROSOVICENSIS, pressed by the document from 1 april 1546 – ANK, Varia civitates 
et villae, 121/281 Proszowice. 
84  Katalog zabytków..., op. cit., p. 244.
85  Paper seal, 40 mm in diameter, with legend: SIGIL(L)VM CIVITATIS PROSOVICENS(IS), 
pressed by the documents from 1660, 1683 i 1712 – ANK, Varia civitates et villae, 121/281.
86  F. Sikora, “Góra Nowa”, [in:] Słownik historyczno-geograficzny województwa 
krakowskiego w średniowieczu, t. 1, red. J. Wiśniewski, Wrocław 1980, p. 828. 
87  Wax seal(?), 30 mm in diameter, decapitated head on the seal and visible fragment 
of a legend written in minuscule: s(igillum) civitatis […] – H. Seroka, op. cit., p. 176, foot-
note 33, loose stamp from 1531, documents from: 1566, 1777 and 1789; document from 
1621 – ANK, Varia civitates et villae, 121/274 Nowa Góra.
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St. John the Baptist,88 Henryk Seroka tied seal emblem of the decapitated Lord’s 
Predecessor’s head with a private devoutness of Jan of Tenczyn, castellan of 
Kraków. However, it’s still difficult to confirm this thesis, because Janusz Kurtyka 
in his monograph dedicated to Topór family does not mention anything related to 
spirituality of one of the most famous figures from the line.89 On the other hand, 
Dukla city coat of arms with Trąby badge of Jordan’s family is tied with profile 
of the saint patron of John Jordan of Zakliczym, owner of the town from 1540.90 
On the town council seal, known from a preserved example by the document 
from 1564, in a diagonally squared field there is a Late-Gothic shield with Trąba 
emblem, from behind which appears a bust of St. John the Baptist in a mantle, 
with halo around the head, and small Lamb beside.91 Equally interesting is icono-
graphic type of Lord’s Predecessor from juror’s seal of Dukla from 1570. Apart 
from shield with badge of Trąba family, Prodromos stands with a cross and an 
arrow, attributes ascribed to him, yet rarely depicted.92
The last area of my interest is depiction of St. John the Baptist in coat of arms 
of ecclesiastical towns from Lesser Poland. In spite of appearances, it is a group 
of only a few seals, among which only those from two centres using seals with de-
pictions related to the Lord’s Predecessor require attention. The first one is Skal-
bmierz, founded in 1342 with ius sredense by Casimir III the Great.93 This town 
used seal where in Gothic rosette field lies the head of St. John the Baptist, placed 
over crossed keys94 (fig. 10). Imagery of crossed keys is tied with patronage of 
local collegiate church, constructed at the turn of 12th and 13th century.95 The 
second town is Puchaczów, founded by Benedictine monastery from Sieciechów, 
probably in 1527, during the reign of abbot Maciej.96 The oldest known seal from 
Puchaczów is dated at 1570, and refer to coat of arms of Sieciechów. It depicts 
88  Katalog zabytków..., op. cit., p. 118.
89  See: J. Kurtyna, Tęczyńscy. Studium z dziejów polskiej elity możnowładczej w średnio-
wieczu, Kraków 1997. 
90  F. Sikora, “Dukla”, [in:] Słownik historyczno-geograficzny województwa krakowskie-
go w średniowieczu, op. cit., p. 627; H. Seroka, op. cit., p. 204. 
91  Paper seal, 50 mm in diameter, with legend: SIGILLVM CONSVLVM CIVITATIS DVCLA, 
two loose stamps dated at 1553, by the document from 1564 – ibidem, p. 204, footnote 235.
92  Paper seal, 45 mm in diameter, with legend: SIGILLUM SCABONORUM CIVITATIS 
DUCLA 1570 – ibidem, p. 204, footnote 236; R. Knapiński, Titulus ecclesiae..., op. cit., p. 357. 
93  A. Bienias, S. M. Przybyszewski, Skalbmierz: 1342–1999, Kielce 1999, pp. 11–17.
94  Seal from the turn of 15th and 16th around 35 mm in diameter, with legend: SIGILLVM 
CIVITATIS SCHKALBIMIRIENS(IS); 16th century seal, 25 mm in diameter, with legend: 
SIGILLVM CIVI(TATIS) SCHKALBIMIRIENS(IS); 18th century seal, 35 mm in diameter, with 
legend: SIGILLVM CIVITATIS SCHKALBIMIRIENS[IS]; 17th century seal, 25 mm in diameter, 
with legend: SIGILLVM CIVI(TATIS) SCHKALBIMIRIEN(SIS) and badge in cartouche – ANK, 
Variaecivitates et villae, 121/285 Skalbmierz; H. Seroka, op. cit., p. 232, footnote 20.
95  B. S. Kumor, op. cit., p. 476. 
96  H. Seroka, op. cit., p. 232.
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St. John the Baptist bearing a cross and surrounded by stars.97 Parish church 
in Puchaczów, completed immediately after foundation of town was under the 
patronage of the Ascension of Blessed Virgin Mary and the parish church in 
Sieciechów has patrocinium of St. Laurence.98 It is intriguing then that Prodromos 
was chosen for a patron of new town. 
Conclusion
To conclude, it is necessary to state that iconography of St. John the Baptist in 
the light of heraldry of local governments in Lesser Poland is quite plentiful. It is 
undoubtedly caused by a vast popularity of the Lord’s Predecessor’s cult in the 
areas of Kraków, Sandomierz and Lublin. The first saint of Catholic Church, “can- 
onized” in the gospels by Jesus Christ, quickly rose to prominence and frontal 
place at the Christian pantheon. Along with numerous christening missions in 
Poland and spreading of Catholic faith, new temples dedicated to Prodromos arose. 
They were adorned with depictions of St. John the Baptist, consistent with ico-
nographic types developed in the Western Europe. They included inseparable 
and the most popular symbols and attributes of the Saint – the Lamb of God and 
a decapitated head placed in a bowl. Those depictions were placed in emblems 
of civic coats of arms that were developed in the Middle Ages that local govern-
ments used to gain care and favour of the saint patron of the settlement. It is 
not different in case of the Lord’s Predecessor, whose attributes adorn medieval 
and modern coat of arms of a few towns in Lesser Poland. However, connecting 
St. John’s symbolic from seals with a local cult is not always accurate. Unfortu-
nately, many previous researchers considered a priori that the only possible 
interpretation of these arms is symbolic of St. John. Meanwhile, one can perceive 
only decapitated head, placed on a plate as a symbol of Prodromos and search for 
relation with local churches. On the other hand, in case of lack of clues leading to 
cult of Lord’s Precedessor, imagery of Agnus Dei should be perceived as a chrysto-
logical symbol popular in the whole Christian world. 
97  Paper seal(?), 25 mm in diameter, with legend: S(IGILLVM) IOANN(IS) 1527; paper 
seal, 35 mm in diameter, with legend: S(IGILLVM) IOANNES BAPTISTA PATRONUS PU-
CHACOWIENSIS 1675,  St. John the Baptist with lamb at his feet in the seal field – ibidem, 
p. 232, footnotes 22, 23.
98  B. S. Kumor, op. cit., pp. 476, 497. 
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Negacja przeszłości w przemówieniach 
Władysława Gomułki jako element budowania 
nowej tożsamości, czyli o utrwalaniu mitu ciemnego 
średniowiecza, anarchistycznej Rzeczypospolitej 
szlacheckiej oraz biedy w II Rzeczypospolitej
Streszczenie 
Władysław Gomułka, będąc pierwszym sekretarzem Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej w latach 1956–1970, wygłosił szereg przemówień, w których nie tylko opi-
sywał teraźniejszość oraz poruszał problemy współczesności, ale także odnosił je do 
przeszłości. Spośród epok dawnych w sposób surowy i rygorystyczny oceniał zwłasz-
cza średniowiecze oraz Rzeczpospolitą szlachecką. Krytykował, zgodnie z poglądami 
formacji marksistowskiej, feudalizm i dominację Kościoła, a także anarchię, w której 
upatrywał źródło upadku państwa oraz współczesnych wad narodowych, nawiązując 
tym samym do poglądów krakowskiej szkoły historycznej. Utrwalanie mitu ciemnego 
średniowiecza i anarchistycznej Rzeczypospolitej szlacheckiej miało na celu wykre-
owanie negatywnego obrazu przeszłości, dzięki któremu możliwe byłoby budowanie 
nowej tożsamości społecznej niejako na gruzach starej. Trzecim okresem pojawiają-
cym się w przemówieniach Gomułki była II Rzeczpospolita, której problemy pierwszy 
sekretarz partii omawiał w sposób niezwykle szczegółowy, chcąc tym samym pokazać, 
że w PRL, wbrew panującemu przekonaniu, żyje się lepiej niż przed wojną. Analiza 
wybranych przemówień Władysława Gomułki, w których pojawiają się odniesienia do 
powyższych trzech okresów, jest celem niniejszego artykułu.
Słowa kluczowe
Władysław Gomułka, przemówienia, wizja historii, budowanie tożsamości
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Mit uzasadnia nie tylko praktyki i wierzenia religijne, lecz 
cały system wartości danego plemienia, jego organizację spo-
łeczną i polityczną. W związku z tym mit jest elementem spa-
jającym niejako plemię, jego podstawową, niezbędną ideolo-
gią, mit zapewnia funkcjonowanie plemienia w określonej 
postaci, pozwala na zachowanie ciągłości tradycji, stanowi 
legitymację władzy warstwy przywódczej, zachowuje pamięć 
o początkach i historii plemienia. Mit można więc nazwać 
przekazem, formą łączności międzypokoleniowej decydującą 
o tożsamości plemienia.
W. Lengauer, Religijność starożytnych Greków1 
Spośród wielu reform przeprowadzanych w Polsce Ludowej 
najtrudniejszą i najbardziej długofalową jest reforma psy-
chiki społeczeństwa.
Prezydium MRN w Gdyni z 1952 roku2 
Trzeba pługiem prawdy przeorać ów tragiczny w dziejach 
Polski okres, aby wykarczować do końca błąkające się jesz-
cze kłamstwa i mity. Dopiero na tle prawdy o tym okresie 
ocenić można właściwie i ogrom trudności, z którymi mu-
sieliśmy walczyć, i rozmiary naszych osiągnięć.
W. Gomułka, Święto 15-lecia PRL...3
Konstruując tożsamość zbiorową, społeczności oraz ich poszczególni przed-
stawiciele sięgają do przeszłości. Można ją budować, a nawet jest to czynnik 
niezbędny, w opozycji do innych zbiorowości, wspólnot, a także przeszłości. Ni-
niejszy tekst poświęcono wybranym przemówieniom Władysława Gomułki jako 
pierwszego sekretarza Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR), w któ-
rych widoczna jest próba budowania nowej tożsamości w opozycji do trzech 
wskazanych w tytule okresów dziejów Polski. Nie jest to analiza ilościowa czy 
zbiorcza. Przeanalizowane zostaną wybrane wypowiedzi, świadczące o kreowa-
niu obrazu przeszłości w konkretnym celu. 
1  W. Lengauer, Religijność starożytnych Greków, Warszawa 1994, s. 22, [za:] B. Mali-
nowski, Mit w psychice człowieka pierwotnego, [w:] idem, Dzieła, t. 7, Warszawa 1990.
2  Za: M. Sokołowska, Tworzenie mitu „Czerwonej Gdyni”, [w:] Korzenie Gdyni, Materiały 
z konferencji historycznej 2 października 2002 r., cz. 1, Gdynia 2002, s. 101.
3  W. Gomułka, Święto 15-lecia PRL. Z przemówienia na uroczystej akademii w Warsza-
wie wygłoszonego 21 lipca 1959 r., [w:] idem, Z kart naszej historii, Warszawa 1982, s. 304.
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Należy zaznaczyć, że autorem analizowanych przemówień nie był, co oczy-
wiste, wyłącznie Władysław Gomułka. Pierwsze słynne publiczne wystąpienie 
z 1956 roku, wygłoszone 20 października, opracował Stefan Jędrychowski i Je-
rzy Morawski, zaś stylistycznie Władysław Bieńkowski4. Niektóre przemówienia 
uzgadniano z Biurem Politycznym Komitetu Centralnego PZPR5, do innych do-
bierano współautorów według klucza tematycznego. Co najmniej od 1958 roku 
znaczną rolę w przygotowywaniu wystąpień pierwszego sekretarza odgrywali 
Artur Starewicz, Andrzej Werblan i Mieczysław Jagielski6. Współautorem prze-
mówień Władysława Gomułki był także Walery Namiotkiewicz7. Tak więc anali-
zowane w niniejszym artykule teksty są wypadkową wiedzy i zapatrywań szer-
szego grona osób związanych z najwyższymi kręgami władzy w omawianym 
okresie. Zakładamy jednak, że wygłaszane przez Gomułkę przemówienia nie 
były sprzeczne z jego poglądami8, dlatego też – dla przejrzystości niniejszego 
tekstu – w toku narracji jego traktować będziemy jako autora analizowanych 
referatów i przemówień.
Pierwszy sekretarz PZPR w latach 1956–1970 niejednokrotnie prezentował 
partyjny pogląd na historię, zdając sobie sprawę z roli, jaką odgrywa wyobraże-
nie o przeszłości w budowaniu tożsamości człowieka mającego identyfikować 
się z ustrojem socjalistycznym. W tym celu przywoływał i negował najczęściej 
trzy okresy: średniowiecze, Rzeczpospolitą szlachecką oraz II Rzeczpospolitą. 
Opowieść o warunkach panujących w tych czasach miała dać odbiorcom asumpt 
do pozytywnego ocenienia teraźniejszości, do identyfikacji z nią, a więc do zane-
gowania dotychczasowej i zbudowania nowej tożsamości. Bowiem jak zauważył 
Rafał Stobiecki: „Nowa Polska miała być historyczną antytezą zarówno tej sprzed 
rozbiorów, jak i tej z lat 1918–1939”9. 
4  P. Raina, Władysław Gomułka. Życiorys polityczny, Londyn 1969, s. 81.
5  Byłem sekretarzem Gomułki, Z Walerym Namiotkiewiczem rozmawia Grzegorz Sołty-
siak, Warszawa 2002, s. 52.
6  Ibidem, s. 74. O roli i poglądach historycznych A. Werblana zob. A. Czyżewski, An-
drzeja Werblana wizja historii najnowszej. Wystąpienie Andrzeja Werblana na obradach 
Sekcji Historii przy Wydziale Nauki KC PZPR w dniu 10 czerwca 1970 r., [w:] Klio polska. 
Studia i materiały z dziejów historiografii polskiej XIX i XX wieku, t. 4, red. A. Wierzbicki, 
Warszawa 2009. 
7  M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja 
władzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 285.
8  O poglądach Władysława Gomułki oraz tym, co wpłynęło na ich ukształtowanie, 
w sposób specyficzny pisali między innymi: M. E. Ożóg, Władysław Gomułka, Biografia 
polityczna, t. 1, Warszawa 1989; A. Werblan, Sekretarz Generalny PPR, Warszawa 1988; 
zob. także: Władysław Gomułka i jego epoka, red. E. Salwa-Syzdek, T. Kaczmarek, Warsza-
wa 2005. 
9  R. Stobiecki, Między kontynuacją a dyskontynuacją. Kilka uwag na temat powojennych 
dziejów polskiej nauki historycznej, [w:] Metodologiczne problemy syntezy historii historio-
grafii polskiej, red. J. Maternicki, Rzeszów 1998, s. 271.
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Operowanie pierwszym obrazem – wizją ciemnego średniowiecza – miało 
stworzyć kontrast między nową rzeczywistością a przeszłością zbudowaną na 
dwóch niesprawiedliwościach: dominacji feudałów nad uciskanymi warstwa-
mi niższymi oraz Kościoła nad całością życia społecznego. W przemówieniach 
Gomułki średniowiecze pojawia się najczęściej w ostatnim ze wspomnianych 
kontekstów. Jednym z przykładów potwierdzających powyższą tezę jest przemó-
wienie, które pierwszy sekretarz partii wygłosił na krajowej naradzie partyjne-
go aktywu oświatowego we wrześniu 1958 roku10. Gomułka odniósł się w nim 
do akcji usuwania krzyży z sal szkolnych i oskarżył Kościół o łamanie umowy 
z 1956 roku. Mówił między innymi o „chorych, sfanatyzowanych głowach, które 
śnią o średniowiecznej supremacji kościoła [sic!] nad państwem”11. Podkreślił 
też, że „nie trudno znaleźć u nas dewotki i ludzi o poglądach dostosowanych do 
czasów średniowiecza”12. Było ono zatem hasłem mającym wywołać określone, 
pejoratywne skojarzenia, zdyskredytować mentalność, która wydawała się mów-
cy tak wsteczna, że dla jej opisu należało sięgnąć po właśnie tę odległą przeszłość. 
Warto zauważyć, że prezentowany w publicznych przemówieniach Gomułki 
oficjalny pogląd na rolę Kościoła w średniowiecznej Polsce różnił się od jego 
faktycznych zapatrywań. Poznajemy je dzięki nieprzeznaczonemu dla szerszego 
grona odbiorców wystąpieniu na temat przygotowań do obchodów Tysiąclecia 
Państwa Polskiego. 7 czerwca 1958 roku, podczas posiedzenia Prezydium Ogól-
nopolskiego Frontu Jedności Narodowej (FJN) i Komitetu Tysiąclecia, Władysław 
Gomułka zabrał głos, zaznaczając, że nie miał wcześniej takiego zamiaru i że 
występuje pod wpływem usłyszanych na spotkaniu opinii13. Powiedział wtedy:
Mówimy, że należy w naszej historii wydobyć to wszystko, co było twórcze, postępo-
we, to co rozwijało naród polski i samą Polskę.
Jeżeli chodzi właśnie o ten pierwszy okres historyczny, to bodajże na pewno w dużej 
mierze można powiedzieć, iż chrystianizm, kościół w tym okresie odgrywał rolę 
postępową. Jeżeli my ograniczymy nasze badania historyczne do średniowiecza, 
10  IPN Kr 056/3, t. 28, cz. 2, Meldunek specjalny, 27 IX 1958 r., k. 282. 
11  AAN, KC PZPR, 237/V-263, Przemówienie Władysława Gomułki na krajowej naradzie 
partyjnego aktywu oświatowego, 24 IX 1958, k. 25–29. W omawianym okresie w źródłach 
o proweniencji partyjnej, a jeszcze częściej w wytworzonych przez Służbę Bezpieczeństwa, 
Kościół rzymskokatolicki jako instytucja zapisywany był małą literą. Był to zabieg świa-
domy, mający na celu umniejszenie jego znaczenia. Warto zwrócić uwagę, że „państwo” 
w dokumentach tego samego typu zapisywane jest często wielką literą, a „Bóg” małą.
12  Ibidem, k. 26.
13  AAN, KC PZPR XIA/257, Niepublikowane przemówienie Gomułki na temat przygo-
towań do obchodów Tysiąclecia Państwa Polskiego wygłoszone na posiedzeniu Prezydium 
Ogólnopolskiego FJN i Komitetu Tysiąclecia, 7 VI 1958, k. 8. Władysław Gomułka powie-
dział po swoim wystąpieniu: „Ja nie specjalnie, w ogóle na ten temat nawet nie miałem 
zamiaru występować, ale dzisiejsze zebranie, ale sam tok dyskusji, że tak powiem, podyk-
tował mi potrzebę zwrócenia uwagi na pewne sprawy, o których mówiłem”.
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to wydaje się, że w historii wykażemy do tego okresu tylko postępową rolę kościoła. 
Natomiast nie wykażemy [jego] negatywnej roli w późniejszych czasach, szczególne 
w okresie, w którym się przejawiała, gdyż nie ulega wątpliwości, że w różnych okre-
sach historii polskiej ta rola kościoła katolickiego była różna14.
Nie sposób nie zauważyć, że średniowiecze zyskiwało w oczach pierwszego sekre-
tarza, jak i w propagandzie komunistycznej w ogóle, w okresie sporu o Milenium. 
Ten sam mechanizm pojawiał się, gdy poruszano kwestię stosunków z Niemca-
mi15 – mimo kreślonej wizji ciemnego średniowiecza problem niemiecki jawił się 
jako ciągły, a nawet dawał poczucie ciągłości właśnie z owym w gruncie rzeczy nego-
wanym okresem. Było to widoczne zwłaszcza podczas obchodów Tysiąclecia Pań-
stwa Polskiego, w przemówieniach w Poznaniu oraz na nadzwyczajnej sesji Sejmu, 
podczas których Gomułka wprost stwierdził, że największym wkładem państwa 
Piastów w dzieje Europy było „danie skutecznego oporu feudałom niemieckim”16. 
Drugim okresem, który Władysław Gomułka uznawał za godny nagany, była 
Rzeczpospolita szlachecka. Wytykał jej „ściskające króla za gardło szlacheckie 
i możnowładcze” pacta conventa oraz liberum veto, anarchistyczne swobody 
możnowładztwa i szlachty, odmawianie przez tych ostatnich płacenia podat-
ków na wojsko, zły system wolnej elekcji oraz regres społeczny i gospodarczy17. 
W okresie swych rządów pierwszy sekretarz nie zmienił poglądów na ten temat, 
czego potwierdzeniem są słowa wypowiedziane w 1957 i 1966 roku:
Każdy szlachecki warchoł dla własnej fantazji lub za judaszowskie, obce srebrniki zrywał 
sejmy i unicestwiał najsłuszniejsze, z punktu widzenia interesów Polski, uchwały18. 
Wzrostowi potęgi „królewiąt” – Radziwiłłów, Wiśniowieckich, Ostrogskich, Koniecpol-
skich, Lubomirskich i im podobnych – towarzyszy zmniejszenie liczebności i upadek 
znaczenia średniej szlachty. Demokracja szlachecka staje się jedynie parawanem dla 
rządów oligarchii magnackiej […]. Rozwój folwarku pańszczyźnianego i surowcowego 
eksportu przekształcał Polskę w kolonialne zaplecze Zachodu, podrywał podstawy 
egzystencji rodzimych miast, a dyktatura szlachty wyzuwała z praw stan mieszczański 
i kmieci19.
14   Ibidem, k. 4–5.
15  J. Brynkus, Komunistyczna ideologizacja a szkolna edukacja historyczna w Polsce 
(1944–1989), Kraków 2013, s. 231–232.
16  W. Gomułka, 1000-lecie Państwa Polskiego. Z przemówienia na manifestacji w Pozna-
niu, wygłoszonego 17 kwietnia 1966 r., [w:] idem, Z kart naszej historii, op. cit., s. 368; idem, 
Nadzwyczajna sesja Sejmu z okazji 1000-lecia Państwa Polskiego. Przemówienie wygłoszo-
ne 21 lipca 1966 r., [w:] idem, Z kart naszej historii, op. cit., s. 373.
17  Władysław Gomułka odpowiada na pytania robotników poznańskich. Przemówienie 
na spotkaniu z załogą Cegielskiego w Poznaniu dnia 5 VI 1957 r., Warszawa 1957, s. 30–31.
18  Ibidem, s. 31.
19  W. Gomułka, Nadzwyczajna sesja Sejmu z okazji 1000-lecia Państwa Polskiego. Prze-
mówienie wygłoszone 21 lipca 1966 r., [w:] idem, Z kart naszej historii, op. cit., s. 381–382.
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Skojarzenia z tezami stawianymi przez historyków szkoły krakowskiej nie są tu 
przypadkowe. Jak zauważył Marcin Zaremba, właśnie ich dzieła (między innymi 
Józefa Szujskiego) były źródłem wizji kreślonej przez pierwszego sekretarza20. 
Odbiorcy mogli usłyszeć i przeczytać (przemówienia Gomułki drukowane były 
w prasie, broszurach i corocznych zbiorach), że szlachta drobna i bezrolna sprze-
dawała swoje głosy magnatom na sejmikach, a w Polsce zamiast polityki tole-
rancji XVI wieku zapanował „wojujący katolicyzm” połączony z upadkiem miast 
i zwiększeniem „ucisku chłopa”, przy jednoczesnej szybkiej odbudowie fortun 
magnackich po wojnach XVII-wiecznych. W kulturze zapanować miała ciemnota 
i zacofanie21. Był to według Gomułki:
[…] najsmutniejszy okres w dziejach narodu, okres staczania się państwa polskiego po 
równi pochyłej ku upadkowi. Czynnikiem sprawczym tego upadku była oligarchia ma-
gnacka, sobiepaństwo możnych, obskurantyzm i fanatyzm triumfującej kontrreforma-
cji, które w krótkim czasie roztrwoniły siły i dorobek wielu poprzednich pokoleń22.
Taką ocenę I Rzeczypospolitej Gomułka formułował nie bez przyczyny. Uwa-
żał, że „zgubny anarchistyczny duch szlachecki kołacze się jeszcze po dzień dzi-
siejszy wśród pewnej części […] społeczeństwa”23, i chciał, aby był on wyraźnie 
napiętnowany. Postawy pojawiające się w polskim społeczeństwie doby sobie 
współczesnej odwoływał do postawy polskich magnatów. W 1957 roku mówił 
do robotników w Poznaniu:
Są ludzie, którym nic się nie podoba w dzisiejszej Polsce, niczego się nie nauczyli z naszej 
dalszej i bliższej przeszłości historycznej. Działają w naszym społeczeństwie różne reak-
cyjne siły rozkładu, siły, którym interes narodu jest tak samo obcy, jak obcy był niegdyś 
dla wielu polskich magnatów. Zaślepione klasową nienawiścią do Związku Radzieckiego 
i do socjalizmu, siły te prowadzą wrogą dla interesów Polski propagandę, usiłują zasiać 
niewiarę w masach do słusznej polityki zewnętrznej rządu, prowadzą kłamliwą, bzdur-
ną nieraz propagandę, zmierzającą do poderwania sojuszu polsko-radzieckiego24. 
Przywołanie przeszłości, nawet tej dalekiej, było więc dla pierwszego se-
kretarza okazją do uzasadnienia czy usprawiedliwienia współczesnej polityki 
władz. Najwyraźniej widać ten zabieg na przykładzie II Rzeczypospolitej. 
W przemówieniach Gomułki wypowiedzi na temat sytuacji panującej w tam-
tym okresie połączone są z odwołaniem do teraźniejszości, co ma kształtować 
20  M. Zeremba, op. cit., s. 266.
21  W. Gomułka, Nadzwyczajna sesja Sejmu z okazji 1000-lecia Państwa Polskiego..., op. cit., 
s. 383, 386. 
22  Ibidem, s. 381.
23  Władysław Gomułka odpowiada na pytania robotników poznańskich..., op. cit., s. 31.
24  Ibidem. 
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tożsamość obywatela Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL), którego poczucie 
niezadowolenia z rzeczywistości powinno być mniejsze, gdy uświadomi sobie, że 
jego sytuacja jest lepsza niż przed wojną25. Przypominanie o tym fakcie w sposób 
tak wyraźny i otwarty świadczy o myśli, która musiała dręczyć Gomułkę: że jego 
wizja przeszłości (w wypadku dwudziestolecia – przeszłości przeżytej) zaczyna 
się w społeczeństwie zacierać i że okres międzywojnia staje się dla obywateli 
bardziej atrakcyjny, postrzegany mniej negatywnie, niż powinien. Pierwszy se-
kretarz mówił o tym w 1957 roku podczas wspomnianego już spotkania z robot-
nikami zakładu Cegielskiego:
Jeżeli ktoś mówi, że przed wojną powszechnie dla wszystkich było lepiej, to widocznie 
nie zna ludzi pracy w okresie przedwojennym, nie wie, co to znaczy nie mieć pracy, być 
bezrobotnym. Polska Ludowa zrobiła wielki krok na drodze likwidacji biedy i nędzy 
ludu pracującego26. 
Dla pierwszego sekretarza cel przywoływania przeszłości jest jasny: 
Cały sens powracania do historii sprowadza się do tego, aby się na niej uczyć, aby 
wyciągać z przeszłości słuszne wnioski dla teraźniejszości i przyszłości. […] Jest to 
tym bardziej potrzebne, gdyż myśli i uwagi człowieka koncentrują się zwykle na aktu-
alnej chwili, na dniu dzisiejszym, szczególnie na jego troskach, brakach i bolączkach. 
Minionego bólu człowiek nie odczuwa, choćby ten ból był kiedyś najdotkliwszy. Jeśli 
nawet o nim myśli, to ze spokojem. Aktualny ból zawsze drażni i denerwuje, choćby 
był nawet łagodny. Ponadto w minionym dwudziestoleciu wyrosło nowe, młode poko-
lenie, które nie odczuło i z własnego doświadczenia nie zna bólów ciężkiego, ponure-
go i często beznadziejnego życia ludzi pracy w mieście i na wsi w tamtym okresie. 
Warto więc zestawić i porównać dzień wczorajszy z dniem dzisiejszym27.
Z tego powodu w przemówieniach spotykamy tak liczne odwołania do warun-
ków życia w międzywojennej Polsce. Elementy, które powtarzają się w odmalo-
wanym przez Gomułkę obrazie dwudziestolecia, to słabo rozwinięty przemysł, 
wysokie bezrobocie („Praca ta, dzisiaj tak często lekceważona i nie szanowana 
przez wielu, stała się wówczas niedoścignionym marzeniem dla setek tysięcy i mi-
lionów ludzi”28), liczni ludzie zbędni na wsi, eksport powodujący głód29. Lubujący 
się w przykładach statystycznych pierwszy sekretarz podawał:
25  Władysław Gomułka odpowiada na pytania wyborców. Przemówienie wygłoszone na 
spotkaniu z wyborcami w Warszawskich Zakładach Przemysłu Odzieżowego Nr 2, 9 stycznia 
1957 r., Warszawa b.r. (broszura). 
26  Władysław Gomułka odpowiada na pytania robotników poznańskich..., op. cit., s. 6.
27  W. Gomułka, XX rocznica strajków chłopskich. Z przemówienia na centralnej akademii 
w Krakowie wygłoszonego 17 sierpnia 1957 r., [w:] idem, Z kart naszej historii, op. cit., s. 220.
28  Ibidem s. 222.
29   Władysław Gomułka odpowiada na pytania robotników poznańskich…, op. cit., s. 6.
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Eksport dokonywał się kosztem głodu ludzi. Do Anglii np. eksportowała Polska cukier 
po 10 gr za kilogram, gdy na rynku wewnętrznym kosztował ten sam cukier 1 zł, a mi-
liony dzieci polskich albo wcale nie dostawały cukru, albo minimalne ilości, albo też 
karmiło się je sacharyną30.  
Mówił o biedzie i nędzy, regresie rolnictwa, karłowatych gospodarstwach, obie-
cywanej reformie rolnej, rosnącym zagęszczeniu ludności, masowej emigracji za-
robkowej („jak za czasów zaborów”31). Podkreślał wpływ kapitału zagranicznego, 
który traktował Polskę „jak teren kolonialnej eksploatacji”32, przerzucając na nią 
koszty kryzysu. Taka ocena prezentowana była również przez innych przedstawi-
cieli władzy, a także oczekiwana i przyjmowana z aprobatą przez jej elity33. 
Opisując sytuację panującą w II Rzeczypospolitej, Władysław Gomułka uciekał 
się częstokroć do danych statystycznych. Podawał, jakie były plony ziemniaków, 
buraków czy pszenicy w poszczególnych latach dwudziestolecia międzywojen-
nego. Powoływał się na roczniki statystyczne z międzywojnia, aby uwiarygodnić 
rysowany przez siebie obraz, a ciągi cyfr przeplatane były „opowieściami”, bo tak 
trzeba te wypowiedzi nazwać, w stylu pozytywistycznych nowel:
Głodne przednówki i brak chleba wśród tej kategorii chłopów zaczynały się już w stycz-
niu i lutym, a nieraz jeszcze wcześniej. Poważna część dzieci nie chodziła w zimie do 
szkoły z braku obuwia. Bywało, że w domu na całą rodzinę znajdowała się 1 para obu-
wia, którą w razie nieodzownej konieczności użytkowali wszyscy starsi członkowie 
rodziny. Gospodynie zachowywały na powtórny użytek soloną wodę po ugotowaniu 
ziemniaków. Zapałki, których cena była wysoka, zaliczało się wprost do luksusu. W je-
sienne i zimowe wieczory okna chat były przeważnie ciemne lub błyskały tylko na 
krótką chwilę34.
Gomułka skrupulatnie wyliczał pensję, jaką otrzymywał robotnik rolny, oraz 
ceny produktów spożywczych i przemysłowych35. Stan gospodarki II Rzeczypo-
spolitej miał być przyczyną, a w związku z tym także usprawiedliwieniem pro-
blemów w PRL. 
30  Ibidem, s. 6–7.
31  W. Gomułka, 40-lecie powstania KPP. Przemówienie na uroczystej akademii w War-
szawie wygłoszone 16 grudnia 1958 r., [w:] idem, Z kart naszej historii, op. cit., s. 288.
32  Ibidem, s. 287. 
33  M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958–1962, Warszawa 1998, s. 48. Rakowski 
w swoim dzienniku pod datą 9 października 1958 roku zapisał: „Dopiero dziś przeczy-
tałem referat wygłoszony przez Cyrankiewicza na Uniwersytecie Warszawskim z okazji 
rozpoczęcia roku akademickiego. […] Referat zajmuje całą stronę TL, ale jest w nim spo-
ro ciekawych myśli. Dwie z nich wydają mi się bardzo interesujące. […] Polska kapitali-
styczno-obszarnicza zamieszkiwała w suterenach międzynarodowego kapitału, a ochłapy 
przypadały tylko nielicznym. Bardzo odpowiada mi ten tok rozumowania”.
34  W. Gomułka, XX rocznica strajków chłopskich..., op. cit., s. 227–228.
35  Ibidem, s. 229.
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Oprócz gospodarki II Rzeczypospolitej polem zainteresowania Gomułki był 
także ustrój i cechy sprawowania władzy w dwudziestoleciu międzywojennym. 
W początkowych latach rządów pierwszy sekretarz skupiał się na okresie sana-
cyjnym, z czasem rozciągał swoją negatywną ocenę na okres wcześniejszy. Stało 
się to widoczne po 1967 roku, kiedy wystąpienia i wypowiedzi intelektualistów 
przeciw posunięciom władzy PRL dogłębnie uraziły pierwszego sekretarza. 
To zaś spowodowało obarczenie intelektualistów czasów II Rzeczypospolitej od-
powiedzialnością za legitymizację „burżuazyjnej” władzy po 1918 roku36.
Odbiorcy mogli usłyszeć o tym, że w II Rzeczypospolitej obowiązywała nie-
demokratyczna ordynacja, a wybory były fałszowane, w dodatku bojkotowała 
je ludność, o czym miał świadczyć fakt, że frekwencja była na poziomie 45%37. 
Panowała dyktatura i terror, a sanacja była grabarzem Polski, która jawiła się 
wówczas jako macocha38. 
Oprócz roczników statystycznych w swoich przemówieniach Gomułka powo-
ływał się na gazety wydawane w dwudziestoleciu międzywojennym, takie jak 
„Głos Poranny”, „Ilustrowany Kurier Codzienny”, „Republika”, „Nowy Dziennik 
Łódzki”39. Mogły trafiać i zapewne trafiały do słuchaczy umiejętnie dobrane cy-
taty, jak choćby ten, w którym dziennikarz „Republiki” 19 września 1931 roku 
opisywał losy rodziny bezrobotnego włókniarza:
Bezrobotny chodzi tylko w marynarce, koszuli nie ma. Wszystko sprzedane. Przez cały 
tydzień żywią się zupą z obierzyn kartoflanych… Dzieciom wzdęły się brzuchy do 
straszliwej objętości. Żona chodzi na ul. Składową, zbiera węgiel spadający z wozów40.
II Rzeczpospolita zhańbić się miała zaborem ziem ukraińskich i białoruskich41, 
przy czym, wracając do jej początków, Władysław Gomułka głosił, że swoje od-
rodzenie Polska zawdzięczała rewolucji październikowej, upadek zaś odrzuce-
niu sojuszu ze Związkiem Radzieckim i polityce faszystowskich rządów, których 
przedstawiciele objawili się jako „bohaterowie szosy zaleszczyckiej”42. 
36  Ibidem, s. 230; idem, Stanowisko partii – zgodne z wolą narodu. Z przemówienia na 
spotkaniu z warszawskim aktywem partyjnym wygłoszonego 19 marca 1968 r., [w:] idem, 
Z kart naszej historii, op. cit., s. 422.
37  Idem, XX rocznica strajków chłopskich..., op. cit., s. 231.
38  Idem, Uroczystości 50-lecia Związku Włókniarzy w Łodzi. Z przemówienia wygłoszo-
nego 22 listopada 1958 r., [w:] idem, Z kart naszej historii, op. cit., s. 270.
39  Ibidem, s. 263. 
40  Ibidem, s. 264.
41  Idem, XX rocznica powstania PPR. Przemówienie na centralnej akademii wygłoszone 
20 stycznia 1962 r., [w:] idem, Z kart naszej historii, op. cit., s. 354
42  Idem, Święto 15-lecia PRL. Z przemówienia na uroczystej akademii w Warszawie wy-
głoszonego 21 lipca 1959 r., [w:] idem, Z kart naszej historii, op. cit., s. 311. 
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Spośród pojawiających się w przemówieniach Gomułki trzech okresów dzie-
jów Polski, do których jego stosunek był negatywny, narracja o średniowieczu 
jest najmniej jednoznaczna – w kontekście polityki wobec Kościoła (pierwszy 
sekretarz swojej refleksji nad przeszłością nigdy nie zawieszał w próżni, zawsze 
odnosił ją do teraźniejszości) jest to narracja negatywna, mit ciemnego śre-
dniowiecza jest tu wyraźnie widoczny. Jednak w okresie obchodów Tysiąclecia 
Państwa Polskiego ton jest zupełnie inny: identyfikacja werbalna władz komuni-
stycznych z przeszłością Polski (dodajmy: z przeszłością do XVI wieku) staje się 
bardzo silna. Późniejszy okres – od końca XVI do XVIII wieku – będzie w przemó-
wieniach Gomułki zawsze przedstawiany negatywnie, jako zwycięstwo egoizmu 
i anarchii, prowadzące wprost do upadku Polski. W obu przypadkach utrwalano 
czy też tworzono obraz epoki dawnej, dla którego przeciwwagą mogły być tylko 
ustalenia uczonych. W przemówieniach Gomułki pojawia się jeszcze jeden okres 
z przeszłości, wspominany zresztą najczęściej – jest to II Rzeczpospolita, polityka 
jej władz, a przede wszystkim kondycja gospodarcza. Zachodzi tu jednak oczy-
wista różnica, gdyż w wypadku II Rzeczypospolitej można było odwołać się do 
doświadczeń bezpośrednich społeczeństwa, do pamięci. Zresztą sam Gomułka, 
urodzony w 1905 roku, całe dwudziestolecie przeżył jako człowiek świadomy43. 
Mogło mu się więc wydawać, że jest w stanie prawidłowo ocenić kondycję gospo-
darczą tego czasu. Miał ku temu dwie przesłanki: po pierwsze, sam żył i działał 
politycznie w dwudziestoleciu międzywojennym, po drugie, był jako pierwszy 
sekretarz odpowiedzialny za tę sferę i był przekonany, że jest w niej specjalistą. 
Pamięć i materiały statystyczne stały się więc podstawą do stworzenia obrazu 
II Rzeczypospolitej, który wiele razy prezentował podczas swoich przemówień.
Build a New Identity in Opposition to the Three Periods  
of Polish History. Middle Ages, the Polish-Lithuanian  
Commonwealth before the Partitions and the Second Republic  
in Selected Speeches of Władysław Gomułka
Abstract
The paper discusses the selected speeches of Władysław Gomułka (1st secretary of the 
Polish Communist Party from 1956 to 1970), in which the attempt to build a new 
identity in opposition to the three periods of Polish history, indicated in the title, is 
visible. This is not a quantitative analysis – selected statements will be analyzed for 
the evidence of creating the image of the past for a specific purpose. It should be noted 
that the author of speeches was not only Gomułka, but also his co-workers. As such, 
this article analyzes texts that represented the views of wide range of people from 
the highest circles of power in the period in question. In the years 1956–1970, Gomuł-
ka many times presented the Party view of history, understanding the importance of 
43  P. Raina, op. cit., s. 9.
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an idea of the past in building a new socialist human identity. For this purpose, Gomuł-
ka frequently talked about three periods, which have been highlighted in the topic of 
this text: Middle Ages, the Polish-Lithuanian Commonwealth before the partitions and 
the Second Republic. His stories about the conditions prevailing in those periods were 
supposed to convince the listeners to look in positive light on the present time, to 
identify with it – and therefore to deny the existing to this point collective identifica-
tion and to replace it with a new identity.
Keywords
Władysław Gomułka, speeches, creating an image of the past, building of a new identity
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Poparcie, pogarda, obojętność. 
Zmiana obrazu wojny wietnamskiej 
w amerykańskim kinie
Streszczenie 
Wojna wietnamska wywarła silne i trwałe piętno na amerykańskiej kulturze. Także 
Hollywood, amerykańska Fabryka Snów, nie pozostał nieczuły na napięcia i konflikty 
wywołane w amerykańskim społeczeństwie przez interwencję w Wietnamie. Wręcz 
przeciwnie, amerykański przemysł filmowy, zależny od kaprysów swej widowni, 
z wielką uwagą śledził stosunek opinii publicznej do wojny wietnamskiej i odpowied-
nio modyfikował produkowane filmy, tak by trafiały one w gusta ówczesnych widzów. 
Poniższy artykuł ma na celu przedstawienie czytelnikowi ewoluującego stosunku 
Hollywood do najdłuższej amerykańskiej wojny XX wieku, wpływu tego konfliktu na 
dzieła powstające w Fabryce Snów, a także przedstawienie najważniejszych amery-
kańskich filmów osadzonych w tych realiach lub powiązanych z wojną wietnamską.
Słowa kluczowe
historia kina, Hollywood, kino wojenne, wojna wietnamska
Wojna wietnamska była i pozostaje tematem budzącym w Stanach Zjednoczo-
nych wielkie emocje. Choć dzisiaj spory przeniosły się głównie do środowiska 
historyków, we wcześniejszych latach stosunek do tego konfliktu wyznaczał re-
alne podziały w amerykańskim społeczeństwie.
Zarządcy „fabryki snów” zawsze specjalizowali się w kreowaniu, a przede 
wszystkim w odczytywaniu trendów i nastrojów amerykańskiego społeczeń-
stwa. Była to umiejętność niezbędna do przetrwania – istnienie wielkich studiów 
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w rodzaju Warner Bros czy 20th Century Fox było i jest uzależnione od kaprysów 
i preferencji amerykańskiego widza, a ich poprawne zdiagnozowanie często de-
cyduje o sukcesie kasowym lub jego braku. Powyższe zjawisko można zauważyć, 
obserwując podejście Hollywood do tematu wojny wietnamskiej. Stosunek ten 
zmieniał się na przestrzeni lat, w zależności od zmian zachodzących w społe-
czeństwie Stanów Zjednoczonych.
Początkowo, gdy Wietnam pozostawał egzotyczną, znaną nielicznym cieka-
wostką, nie pojawiał się w amerykańskiej kinematografii. Wraz ze zwiększaniem 
się zaangażowania Stanów Zjednoczonych w wojnę rosła jednak jego obecność 
w świadomości Amerykanów, co znajdowało swe odbicie na ekranie.
Do momentu, gdy amerykańska opinia publiczna popierała interwencję w tym 
kraju, podobny wydźwięk miały obrazy produkowane w Hollywood. Komuni-
styczna Ofensywa Tet z 1968 roku doprowadziła do gwałtownej zmiany nastrojów 
społecznych. W Hollywood zauważono to przy okazji premiery Zielonych Beretów 
Johna Wayne’a, które miały się okazać ostatnim prowojennym filmem związanym 
z Wietnamem. Lata siedemdziesiąte XX wieku zdominowane były przez obrazy 
głęboko antywojenne w swej wymowie. W kolejnej dekadzie obok licznie kręco-
nych dzieł pokroju Plutonu (1986) czy Full Metal Jacket (1987) pojawiły się filmy 
akcji, ze sztandarową serią Zaginiony w akcji (1984, 1985, 1988).
Od lat dziewięćdziesiątych zaobserwować można powszednienie tematyki wiet- 
namskiej w amerykańskim społeczeństwie. Wyczerpanie się czynnika emocjonal-
nego zaowocowało w Hollywood pewną obojętnością do tematu wojny w Wiet-
namie – choć nadal powstawały filmy osadzone w realiach tego konfliktu, było ich 
coraz mniej. Co ciekawe, nie zmieniło się to nawet po rozpoczęciu przez Stany Zjed-
noczone nowych wojen – w Iraku i Afganistanie w pierwszej dekadzie XXI wieku.
Rys historyczny
Amerykanie obecni byli w Wietnamie od początku lat pięćdziesiątych XX wieku, 
początkowo jako doradcy i sojusznicy francuskich władz kolonialnych, po 1954 
roku zajmując tę pozycję u boku władz nowo powstałej Republiki Wietnamu. 
Obywateli Stanów Zjednoczonych było tam jednak niewielu1, zaś pierwszy pre-
zydent Południowego Wietnamu, Ngo Dinh Diem, po tym, jak wbrew wszelkim 
przeciwnościom zdołał pokonać wewnętrzną opozycję, wydawał się pewnie 
dzierżyć ster państwa2.
1  Do końca urzędowania administracji prezydenta Dwighta Eisenhowera (styczeń 
1961 roku) liczba amerykańskich wojskowych w Wietnamie nie przekraczała tysiąca.
2  Niezwykle trudny pierwszy rok rządów Ngo Dinh Diema na Południu przedstawiono 
w artykułach: J. Słowiak, Ngo Dinh Diem – pierwszy prezydent Republiki Wietnamu, [w:] 
Studia nad wojnami w Indochinach, t. 1, red. P. Benken, Oświęcim 2013, s. 100–121; idem, 
Trudne początki Południowego Wietnamu, [w:] Studia nad wojnami w Indochinach, t. 3, red. 
P. Benken, Zabrze–Tarnowskie Góry 2016.
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W obliczu komunistycznej agresji na początku lat sześćdziesiątych administra-
cja Johna Kennedy’ego skokowo zwiększyła skalę amerykańskiego zaangażowa-
nia3, nadal wysyłano jednak tylko doradców, zaś wydatki na Wietnam pozostawały 
tylko jedną z licznych pozycji w amerykańskim budżecie zagranicznym. Sytuację 
gwałtownie zmienił sponsorowany przez amerykańską ambasadę4 zamach stanu, 
w którym zamordowano prezydenta Ngo Dinh Diema. Doprowadziło to do dezin-
tegracji państwa i pasma sukcesów sponsorowanej przez Północny Wietnam ko-
munistycznej partyzantki. W efekcie administracja Lyndona Johnsona została po-
stawiona przed dylematem, czy porzucić Wietnam, ryzykując prestiżową porażkę 
oraz utratę wiarygodności w regionie, czy też zaangażować się w jeszcze większym 
stopniu, by uratować chwiejącego się sojusznika. Dla prezydenta Johnsona pytanie 
to było tym trudniejsze, że otwarte wejście do Wietnamu oznaczało zmniejszenie 
środków na stworzone przez niego niezwykle ambitne projekty społeczne, które 
przeszły do historii jako Great Society5. Johnson uznał, że stawka w Azji Południo-
wo-Wschodniej jest zbyt wysoka i w marcu 1965 roku zdecydował się wysłać do 
Wietnamu regularne oddziały amerykańskiego wojska.
Polityka prezydenta początkowo cieszyła się poparciem opinii publicznej, jed-
nak rosnące straty, protesty pewnych grup społecznych oraz wielkie koszty ame-
rykańskiej interwencji sprawiły, że w roku 1967 trend ten zaczął się odwracać6. 
Johnson próbował temu przeciwdziałać, jednak ostateczną klęskę przedsięwzięcia 
przyniosła Ofensywa Tet w lutym 1968 roku. Mimo iż zakończyła się ona zdecydo-
waną porażką militarną komunistów, amerykańska opinia publiczna i decydenci 
uznali, że wojna jest nie do wygrania7.
Po wygraniu wyborów przez Richarda Nixona Stany Zjednoczone zaczęły 
wdrażać proces „wietnamizacji”, co oznaczało wycofywanie oddziałów amerykań-
skich i przekazywanie coraz większej odpowiedzialności za walkę z komunistami 
3  W 1963 roku ilość amerykańskiego personelu wojskowego przekroczyła 16 tysięcy. 
Zob. J. H. Willbanks, Vietnam War Almanac, New York 2009, s. 526.
4  Ambasador Henry Cabot Lodge Jr. działał de facto wbrew instrukcjom otrzymanym 
z Waszyngtonu. Zob. M. Moyar, Triumph Forsaken. The Vietnam War 1954–1965, New York 
2006, s. 259.
5  „Wspaniałe społeczeństwo” – zestaw programów rządowych, mających na celu zwal-
czenie biedy oraz niesprawiedliwości społecznej i rasowej, uruchomiony przez prezydenta 
Lyndona B. Johnsona w połowie lat sześćdziesiątych XX wieku. W ich ramach stworzono fun-
dusze federalne na walkę z biedą, programy medyczne i edukacyjne. Do dzisiaj funkcjonują 
wprowadzone wówczas programy, takie jak Medicare czy Medicaid.
6  W sierpniu 1965 roku w sondażach Gallupa wysłanie wojska do Wietnamu popiera-
ło 61% respondentów. Rok później liczba ta spadła poniżej 50%, by w październiku 1967 
roku osiągnąć poziom 44%. Dane pozyskane ze strony: Digital History, [online] http://
www.digitalhistory.uh.edu [dostęp: 8.07.2016].
7  Prezydent Johnson zszokował światową opinię publiczną, ogłaszając w marcu 1968 
roku, iż nie będzie się ubiegał o reelekcję. Decyzja ta wzmocniła przekonanie o wpływie 
Ofensywy Tet na amerykańskie elity i społeczeństwo.
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południowowietnamskiej administracji. Stany Zjednoczone po negocjacjach w Pa-
ryżu ostatecznie wycofały się z konfliktu w styczniu 1973 roku, gwarantując rów-
nocześnie Wietnamczykom z południa, że w przypadku komunistycznej agresji 
udzielą im pomocy. Jednak gdy w 1975 roku rozpoczęła się ofensywa wojsk Wiet-
namu Północnego, mimo rozpaczliwego oporu armii południowowietnamskiej 
i apeli Sajgonu, powołującego się na pisemne gwarancje Richarda Nixona, Ame-
ryka nie uczyniła nic, by pomóc sojusznikowi. Prezydentem po aferze Watergate 
był już wówczas Gerald Ford, zaś amerykańska opinia publiczna nie miała ochoty 
na powrót do Wietnamu, zwłaszcza na podstawie gwarancji udzielonych przez 
pogrążonego w niesławie Nixona. Upadek Sajgonu 30 kwietnia 1975 roku służył 
zresztą przez lata jako koronny argument tym, którzy twierdzili, że w Wietnamie 
i tak nie było czego ratować, zaś zwycięstwo komunistów było nieuniknione.
W kolejnych dekadach stosunek do wojny wietnamskiej i traumy, jaką wywo-
łała ona w amerykańskim społeczeństwie, powoli się zmieniał. Weterani kon-
fliktu z czasem zdołali zwalczyć negatywne stereotypy na swój temat (zabójcy 
dzieci, stracone pokolenie, alkoholicy i narkomani) i stać się pełnoprawnymi 
członkami społeczeństwa. Jednak mimo symbolicznego zasklepienia się tej rany 
na początku lat dziewięćdziesiątych i pozornego spowszednienia tematu wojny 
wietnamskiej w amerykańskiej historii, gdy na początku XXI wieku Stany Zjedno-
czone po raz kolejny wyruszyły na wojnę, szybko okazało się, że Wietnam wciąż 
tkwi w świadomości Amerykanów i nie pozwala o sobie zapomnieć.
Annam? Wiet Nam? Wietnam?
W latach pięćdziesiątych XX wieku amerykańska opinia publiczna zwracała uwa-
gę na Azję Południowo-Wschodnią incydentalnie. Region ten nie przyciągał także 
uwagi hollywoodzkich producentów i scenarzystów. Wietnam trafił na srebrny 
ekran dopiero w 1958 roku, i to jako tło adaptacji bestsellerowej książki Spokojny 
Amerykanin (The Quiet American) Grahama Greene’a. Obraz o tym samym tytule, 
w reżyserii Josepha Mankiewicza, z Audiem Murphym w roli głównej, tonował 
jednak antywojenną wymowę literackiego oryginału, skupiając się na historii 
miłosnego trójkąta pomiędzy młodym Amerykaninem, starym zgorzkniałym 
brytyjskim dziennikarzem oraz ich wietnamską wybranką8. Odnotować należy, 
iż część ujęć nakręcono w Sajgonie.
Na kolejny film o wietnamskiej tematyce, Brzydki Amerykanin9 (The Ugly Ame-
rican), z Marlonem Brando w roli głównej, widzom przyszło czekać do 1963 roku. 
8  Bliższy literackiego pierwowzoru był remake o tym samym tytule z 2002 roku w reży-
serii Phillipa Noyce’a, z Michaelem Caine’em w roli głównej.
9  Z niezrozumiałego powodu film ten regularnie określany jest w polskojęzycznym 
Internecie jako Spokojny Amerykanin, co w oczywisty sposób powoduje mylenie go z dzie-
łem Mankiewicza.
Poparcie, pogarda, obojętność... 161
Była to także adaptacja bardzo popularnej książki, napisanej przez Eugene’a Bur-
dicka i Williama Lederera. Wietnam pojawiał się w niej zresztą tylko pośrednio – 
choć tajemnicą poliszynela było, iż autorom chodziło o to państwo, akcja osadzona 
została w fikcyjnym kraju Sarkhan, przypominającym połączenie Birmy i Tajlandii. 
Film zachował wydźwięk literackiego pierwowzoru, zarzucającego amerykańskiej 
dyplomacji, że przegrywa z komunistami w krajach Trzeciego Świata, gdyż nie ro-
zumie lokalnych warunków i nie chce się do nich adaptować10.
Rosnące zaangażowanie w Wietnamie administracji prezydenta Johna Kenne-
dy’ego i coraz większa uwaga opinii społecznej wywierały wpływ na Hollywood, 
dlatego też na kolejną produkcję trzeba było czekać już tylko rok. W 1964 roku 
na ekrany wszedł A Yank in Viet-Nam, dość typowy przykład kina wojenno-
-przygodowego, w którym główną rolę żeńską zagrała najsłynniejsza wówczas 
wietnamska aktorka, Kieu Chinh. Rok później premierę miał film Operation C.I.A., 
w którym Burt Reynolds, w swojej pierwszej roli pierwszoplanowej, jako tajny 
agent próbuje powstrzymać zamach na amerykańskiego ambasadora w Sajgo-
nie. W 1966 roku na ekrany wszedł zaś klasyczny film wojenny To the Shores 
of Hell, opowiadający historię oficera piechoty morskiej, próbującego uwolnić 
z komunistycznej niewoli swojego brata. Przy jego produkcji współpracowano 
z amerykańskim Korpusem Piechoty Morskiej, który udostępnił między innymi 
helikopter wykorzystany w finałowej scenie.
Powyższe filmy były bardzo „typowe” dla ówczesnego kina, nastawione na do-
starczenie widzowi rozrywki, nie zaś głębokiej refleksji nad sensem wojny czy ame-
rykańskiego zaangażowania w Azji Południowo-Wschodniej. Wietnam nie stanowił 
jakiegoś szczególnego wyróżnika, pozostawał dla Amerykanów wciąż egzotyczną 
ciekawostką. Nie mieli oni do niego żadnego emocjonalnego stosunku, a akcja fil-
mów równie dobrze mogła zostać osadzona w innym państwie. Wyróżnić trzeba 
oczywiście The Quiet American i The Ugly American, jednak były to przede wszyst-
kim adaptacje świetnie sprzedających się książek, na dodatek pierwszy obraz moc-
no różnił się od literackiego pierwowzoru, zaś drugi ukazał się, gdy zawarte w nim 
tezy były już wprowadzane w życie przez nową administrację prezydencką.
Western na Dalekim Wschodzie
W marcu 1965 roku na plażach Da Nang wylądowała amerykańska piechota morska, 
za którą w szybkim tempie zaczęły pojawiać się kolejne jednostki. Do końca roku 
liczebność amerykańskich oddziałów w Wietnamie sięgnęła 184 300 żołnierzy11. 
W kolejnych latach trafiało ich tam coraz więcej, by w kwietniu 1969 roku osiągnąć 
10  Tezy zawarte w książce wywarły znaczny wpływ na administrację prezydenta Ken-
nedy’ego. Jeszcze jako senator rozesłał on egzemplarze The Ugly American do wszystkich 
członków Kongresu.
11  J. H. Willbanks, op. cit., s. 526.
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maksymalną liczbę 543 400 żołnierzy. Rosnący koszt zaangażowania w Wietnamie, 
straty ludzkie oraz kontrowersje związane z wojną, zwłaszcza wysyłanie za ocean 
poborowych, przekładały się na problemy wewnętrzne Stanów Zjednoczonych, ob-
jawiające się między innymi masowymi protestami antywojennymi12.
Kontrkultura lat sześćdziesiątych, a przede wszystkim jej antywojenny prze-
kaz, nie znalazła początkowo w Hollywood wielu entuzjastów, miała za to licznych 
przeciwników. Jednym z nich była ikona amerykańskiego kina, John Wayne, znany 
zwłaszcza ze swoich ról w westernach i filmach wojennych. Był on patriotycznie 
nastawionym konserwatystą, którego irytowały narastające nastroje antywojenne 
w Stanach Zjednoczonych i coraz popularniejsza na uniwersyteckich kampusach 
lewicowa ideologia.
W efekcie pod koniec 1965 roku the Duke13 jako patriotyczną odtrutkę zapro-
ponował ekranizację świeżo wydanej książki The Green Berets, w dobrym świetle 
przedstawiającej amerykańską obecność w Wietnamie. Pomysł spotkał się z en-
tuzjastycznym przyjęciem także w Białym Domu, a przy kręceniu filmu pomocy 
udzieliła amerykańska armia.
Oś fabuły Zielonych Beretów stanowi przemiana dziennikarza George’a Bec-
kwortha, granego przez Davida Janssena. Na początku filmu jest on negatywnie 
nastawiony do amerykańskiego zaangażowania w Wietnamie, jednak pod wpły-
wem granego przez Wayne’a pułkownika Sił Specjalnych (tytułowych Zielonych 
Beretów) Mike’a Kirby’ego, a także podróży do ich obozu w Wietnamie, gdzie jest 
świadkiem pracy żołnierzy i ich sojuszników oraz okrucieństwa komunistów, 
zmienia on swoje poglądy i zaczyna popierać interwencję.
Zielone Berety to obraz technicznie zbliżony do filmów wojennych z przełomu 
lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych czy ukochanych przez Wayne’a westernów. 
Jest on jednoznaczny w swoim przekazie: komunistyczny oficer, którego musi 
schwytać Kirby, żyje w luksusowej willi i wyzyskuje głodujących chłopów, nato-
miast postać grana przez Wayne’a mieszka w ciasnym, prymitywnym bunkrze 
i pomaga wieśniakom w ich codziennym życiu. Beckworth, który początkowo 
moralizuje i poucza żołnierzy, zmienia się po zetknięciu z wojenną rzeczywisto-
ścią. W opozycji do okrutnych i podstępnych komunistów przedstawieni zostają 
zmęczeni wojną i dotknięci osobistymi tragediami, lecz mimo to wciąż odważni 
i dumni żołnierze z Południa.
Symboliczny wymiar ma finałowa scena filmu, w której pułkownik Kirby spa-
ceruje z osieroconym chłopcem wzdłuż brzegu morza i informuje go o śmierci 
opiekującego się nim żołnierza Sił Specjalnych. Gdy chłopiec wybucha płaczem, 
oficer pociesza go i przekazuje mu zielony beret zabitego, a na pytanie dziecka, 
12  Przykładowo 21 października 1967 roku co najmniej pięćdziesięciotysięczny tłum 
protestował pod Pentagonem.
13  „Książę” (w domyśle „Książę Hollywood”), jak popularnie określano Johna Wayne’a, 
tak jak „Królem” tytułowano Clarka Gable’a.
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co się z nim teraz stanie, odpowiada: „to już zostaw mnie”. Następnie obaj odcho-
dzą przy zachodzącym słońcu i dźwiękach piosenki Ballad of the Green Berets14. 
Zaryzykować można tezę, że pułkownik Kirby miał reprezentować w tej scenie 
Stany Zjednoczone, obejmujące ojcowską opieką młody naród Wietnamu Połu-
dniowego.
Wayne w filmie odniósł się także do amerykańskiej prasy i jej stosunku do 
interwencji w Wietnamie. Podobnie jak prezydent Johnson, uważał go za niewła-
ściwy i krzywdzący. Pod koniec filmu dziennikarz grany przez Janssena stwier-
dza, że będzie pisał prawdę o wojnie (w domyśle: popierał politykę rządu), nawet 
gdyby oznaczało to utratę posady w gazecie, i udaje się na front z żołnierzami.
Zielone Berety odniosły sukces kasowy, spotkały się jednak z miażdżącą kry-
tyką recenzentów, którzy na stałe przypięli im łatkę prowojennej, pełnej błędów 
produkcji z pogranicza propagandy. W dużym stopniu wynikało to z pechowej daty 
premiery. Zielone Berety kręcono w roku 1967, jednak na ekrany film wszedł dopie-
ro latem 1968 roku. W międzyczasie miała miejsce Ofensywa Tet ze wszystkimi jej 
konsekwencjami, które sprawiły, że większość opinii publicznej zwróciła się prze-
ciw wojnie. W tych realiach Zielone Berety i ich przesłanie nie mogły odnieść skut-
ku, jakiego spodziewał się Wayne. Film starano się wyszydzić na różne sposoby, od 
kwestii ideologicznych po nieścisłości techniczne, jak niewietnamska roślinność 
czy słońce zachodzące w finałowej scenie rzekomo po złej stronie. Warto dodać, że 
spora część tych zarzutów okazała się nieprawdziwa, umocniły one jednak opinię 
o Zielonych Beretach jako bezrefleksyjnej i prostackiej produkcji prowojennej.
Kino wewnętrznego niepokoju
Recepcja Zielonych Beretów, mimo ich kasowego sukcesu, jasno pokazała Holly-
wood, w którą stronę przesunęła się ocena wojny wietnamskiej w amerykańskim 
społeczeństwie. Wojna ta w latach siedemdziesiątych miała złą prasę i było to 
widać także w filmach. Koncentrowały się one głównie na traumatycznych prze-
życiach amerykańskich żołnierzy i problemach, jakie wojna wywołała w ame-
rykańskim społeczeństwie. W nurt ten wpisał się w 1972 roku film The Visitors 
w reżyserii Elii Kazana, opowiadający o weteranie z Wietnamu i wizycie jego by-
łych kompanów, przeciw którym zeznawał przed sądem wojennym. W 1978 roku 
ukazały się dwa obsypane nagrodami obrazy o antywojennym wydźwięku: Po-
wrót do domu (Coming Home) z Jane Fondą i Jonem Voightem oraz Łowca jeleni 
(The Deer Hunter) z Robertem De Niro w roli głównej. Pierwszy z nich zdobył trzy 
14  Piosenka napisana przez sierżanta Barry’ego Sadlera (żołnierza Sił Specjalnych) 
i Robina Moore’a, opiewająca poświęcenie i zalety Zielonych Beretów. Jeden z nielicznych 
utworów o takim wydźwięku w latach sześćdziesiątych. Po premierze w styczniu 1966 roku 
piosenka ta osiągnęła niezwykły sukces, przez wiele tygodni utrzymując się na szczytach 
amerykańskich list przebojów, zdobywając tytuł najlepszego utworu roku oraz sprzedając 
się w liczbie ponad dziewięciu milionów płyt.
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statuetki Oskara15; opowiada on historię żony oficera, która opiekuje się kalekim 
weteranem. Drugi, zdobywca pięciu Oskarów16, poświęcony jest historii trójki 
przyjaciół wysłanych do Wietnamu oraz traumie, jaką wywołały u nich wojenne 
doświadczenia. W tym samym roku ukazał się także klasyczny film wojenny osa-
dzony w realiach wojny wietnamskiej pt. Spartanie (Go Tell the Spartans), z Bur-
tem Lancasterem w roli głównej, który mimo jasno określonego, antywojennego 
wydźwięku nie znalazł uznania widowni, głównie ze względu na ograniczoną dys-
trybucję17. Film zyskał pewną popularność w następnych latach, zwłaszcza wśród 
zwolenników koncepcji, że do Wietnamu nie należało w ogóle wkraczać18.
Z negatywnym przedstawieniem wojny wietnamskiej w parze szło zazwyczaj 
pozytywne odniesienie do kontrkultury powstałej w latach sześćdziesiątych 
XX wieku. Przykładem takiego podejścia może być musical Hair (1979)19, w któ-
rym świeżo upieczony rekrut Claude (John Savage) zaprzyjaźnia się z grupą pa-
cyfistycznych hippisów. Jeden z nich zajmuje jego miejsce w koszarach, by Claude 
mógł spotkać się z ukochaną, ale w rezultacie trafia zamiast niego do Wietnamu 
i ginie. Musical jednoznacznie wskazywał widzom, jaki los czeka młodych ludzi 
wysyłanych za ocean i po czyjej stronie powinni lokować swoje sympatie.
Od lat siedemdziesiątych charakterystycznym elementem hollywoodzkich fil-
mów stała się postać weterana wojny wietnamskiej, zazwyczaj kalekiego na ciele 
i duszy, zmagającego się z upiorami przeszłości i mającego kłopoty z dopasowa-
niem się do społeczeństwa. Przykładem może być znany obraz Martina Scorsese 
z Robertem De Niro w roli głównej, Taksówkarz (Taxi Driver) z 1976 roku. Oprócz 
tego uznanego przez krytyków dzieła postać weterana była często wykorzysty-
wana w filmach klasy B.
Apokalipsa
Przełomowy dla kina poświęconego wojnie wietnamskiej miał się okazać rok 
1979. Na ekrany wszedł wówczas kręcony z mozołem20 od 1976 roku Czas apoka-
lipsy (Apocalypse Now) w reżyserii Francisa Forda Coppoli, z Martinem Sheenem 
15  Za główną rolę kobiecą, główną rolę męską oraz najlepszy oryginalny scenariusz.
16  Za najlepszy film, reżysera, aktora drugoplanowego oraz montaż i dźwięk.
17  Scenariusz filmu odrzuciły wielkie studia Paramount i 20th Century Fox. Ostatecz-
nie pieniądze na produkcję wyłożyło studio Avco Embassy Pictures. Film został ukończo-
ny dzięki Burtowi Lancasterowi, który dołożył 150 tysięcy dolarów z własnej kieszeni. 
Ze względu na scenariusz, w którym amerykańscy doradcy stanowią grupę „trudnych 
charakterów”, film nie uzyskał też wsparcia ze strony amerykańskiej armii. 
18  Fabuła filmu osadzona jest w 1964 roku, a bohaterowie są doradcami przy oddzia-
łach armii południowowietnamskiej.
19  Filmowa adaptacja broadwayowskiego musicalu o tym samym tytule z 1968 roku.
20  Kłopoty przy kręceniu tego filmu przeszły do legendy. Na ich temat powstał nawet 
film dokumentalny pt. Hearts of Darkness: A Filmmaker’s Apocalypse (1991).
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i Marlonem Brando w rolach głównych. Mimo iż była to tak naprawdę próba prze-
niesienia w realia Wietnamu Jądra ciemności Josepha Conrada, z zapożyczeniami 
z Lorda Jima i Aguirre, gniewu Bożego, film skutecznie przekonał kolejne poko-
lenia widzów, że pokazywane w nim sceny są realistycznym obrazem tego, jak 
wyglądała wojna wietnamska.
Fabuła filmu koncentruje się wokół tajnej misji kapitana Sił Specjalnych Ben-
jamina Willarda (Sheen), mającej na celu odnalezienie i zlikwidowanie pułkow-
nika Kurtza (Brando), który rzekomo oszalał i w dżungli na granicy z Kambodżą 
toczy prywatną wojnę. Willardowi towarzyszy załoga przydzielonej mu łodzi pa-
trolowej. Na swojej drodze napotykają oni całą plejadę dziwnych postaci i miejsc. 
Najbardziej znaną z nich jest pułkownik Bill Kilgore (Robert Duvall), którego 
zdanie z Czasu apokalipsy przeszło do historii kina: „Uwielbiam zapach napal-
mu o poranku […] pachnie jak zwycięstwo”. Tak jak w książce Conrada, w filmie 
pojawia się wiele postaci symbolizujących mroczne cechy ludzkiego charakteru: 
chciwy kwatermistrz, właściciel plantacji, który nie chce się pogodzić ze zmianą 
czasów, czy wreszcie sam pułkownik Kurtz. Podobnie jak jego literacki imiennik, 
jest on wcieleniem moralnego upadku i okrucieństwa, w pełni jednak świado-
mym i niewypierającym się swojego postępowania. 
Przy całym ładunku emocjonalnym i problemach etycznych, które podnosi ten 
film, warto zastanowić się, czy obraz wojny wietnamskiej jest u Coppoli prawdzi-
wy. Wizja, jaką prezentuje reżyser, jest bez wątpienia bardzo sugestywna, pytanie 
jednak, czy nie jest wyjęta z kontekstu21. Przesłanie, że „wojna jest piekłem”, jeżeli 
uznamy je za rodzaj uniwersalnej prawdy, trudno podważyć. Jednak Czas apokalip-
sy był i jest nadal utożsamiany stricte z Wietnamem, tak jakby wcześniejsze wojny 
był czystsze, szlachetniejsze lub mniej niesprawiedliwe. Bez wątpienia ważna jest 
tu trauma wywołana pierwszą przegraną wojną w historii Stanów Zjednoczonych. 
Amerykanie już w trakcie konfliktu zaczęli szukać usprawiedliwienia swojej po-
rażki, obarczając go epitetami „niesprawiedliwy”, „brudny”, „prowadzony wbrew 
społeczeństwu” itd. Z wojny wietnamskiej uczyniono w latach siedemdziesiątych 
„złą wojnę” amerykańskiej historii, tak jak Richard Nixon w panteonie amerykań-
skich prezydentów odgrywa rolę złoczyńcy.
W takim właśnie czasie na ekrany kin wszedł Czas apokalipsy, skomplikowa-
ny film psychologiczny o ludzkich słabościach i mrocznej stronie naszej natury, 
w którym Coppola pozwolił sobie na znaczną swobodę twórczą. Z uwagi na osa-
dzenie fabuły w realiach wojny wietnamskiej film został uznany na autentyczny 
obraz wydarzeń. Choćby pobieżne jego obejrzenie wystarczy jednak, by stwier-
dzić, że przedstawiona wizja jest daleka od rzeczywistości22. Nieprzypadkowo 
od pierwszej sceny widzowi wydaje się, że obserwuje sen lub majaki głównego 
21  Why We Fought, Americas War’s in Film and History, eds. P. C. Rollins, J. E. O’Connor, 
Lexington 2008, s. 394.
22  D. C. Hallin, The “Uncensored War”, the Media and Vietnam, New York 1986, s. 156.
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bohatera. Oczywiście można bronić takiej wizji Wietnamu, argumentując, iż wła-
śnie tak został on zapamiętany przez amerykańskich żołnierzy, jednak nie wy-
trzymuje to konfrontacji ze źródłami.
Zmiany. Lata osiemdziesiąte XX wieku
W przedostatniej dekadzie XX wieku stosunek amerykańskiego społeczeństwa 
do wojny wietnamskiej zaczął się zmieniać. Czas wydawał się zabliźniać rany – 
w Waszyngtonie postawiono pomnik poświęcony poległym w Wietnamie, słynną 
Ścianę, a symboliczna Welcome Home Parade, zorganizowana dla weteranów 
wojennych w 1986 roku w Chicago, zgromadziła ponad dwieście tysięcy byłych 
uczestników konfliktu23. W trakcie rządów Ronalda Reagana społeczeństwo 
Stanów Zjednoczonych odzyskało zaufanie do sił zbrojnych, w czym pomogły 
dwie udane operacje wojskowe: na Grenadzie (1983) i w Panamie (1989). Po-
woli zmieniał się także wizerunek weterana Wietnamu jako osoby złamanej 
wewnętrznie i niemogącej funkcjonować w społeczeństwie.
W Hollywood nurt kina antywojennego poświęconego wojnie wietnamskiej 
pozostał jednak popularny. W latach osiemdziesiątych wielki sukces komercyjny 
i artystyczny odniosły filmy Olivera Stone’a Pluton (Platoon, 1986) i Urodzony 
4 lipca (Born on the Fourth of July, 1989), które wraz z Pomiędzy niebem a ziemią 
(Heaven and Earth, 1993) tworzą tak zwaną trylogię wietnamską. Premierę miał 
także Full Metal Jacket (1987) Stanleya Kubricka.
Filmy te forsowały antywojenne przesłanie, prezentując konflikt wietnamski 
w sposób wypaczony, wręcz karykaturalny24. Przedstawiały wojnę z bardzo oso-
bistej perspektywy i starały się przekonać widza, że wycinek zdarzeń, w którym 
brał udział główny bohater, był regułą odnoszącą się do całości25. Przykładowo, 
jeżeli żołnierze na ekranie dopuszczali się zbrodni wojennych, widz miał odnieść 
wrażenie, że była to reguła, a nie wyjątek. Tym samym podtrzymywano stereo-
typy, jakoby żołnierze w Wietnamie żyli w ciągłym strachu, wszyscy się narko-
tyzowali, oficerowie gardzili życiem podwładnych, wojskowi swobodnie mor-
dowali cywilów itd. Filmy z takim przesłaniem trafiały jednak do publiczności, 
która wciąż opierała swoje wyobrażenie o wojnie wietnamskiej na antywojennej 
publicystyce i historiografii spod znaku powstałej w latach siedemdziesiątych 
XX wieku Nowej Lewicy26.
Interesujące zróżnicowanie zaobserwować można w nurcie koncentrującym 
się na weteranach wojny w Wietnamie. Z jednej strony nadal powstawały wybitne 
23  W. Mullen, At Peace, At Last, “Chicago Tribune” 17 August 1986.
24  D. L. Anderson, The Columbia Guide to the Vietnam War, New York 2002, s. 243.
25  Takie opinie nadal pojawiają się w literaturze poświęconej wojnie wietnamskiej. 
Zob. idem, The Vietnam War, New York 2005, s. 122.
26  Idem, The Columbia Guide…, op. cit., s. 83.
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filmy na temat problemów byłych żołnierzy z powrotem do normalnej egzy-
stencji, jak Rambo: Pierwsza krew (First Blood, 1982) z Sylvestrem Stallone’em 
w roli głównej. Z drugiej zaś strony w Hollywood postanowiono wykorzystać 
popularne w latach osiemdziesiątych przekonanie, że komuniści nie wypuścili 
wszystkich amerykańskich jeńców, którzy wciąż czekają na ratunek gdzieś w in-
dochińskiej dżungli. Efektem były liczne filmy akcji, takie jak Rambo II (Rambo: 
First Blood Part II, 1985) z Sylvestrem Stallone’em, trylogia Zaginiony w Akcji 
(Missing in Action, 1984/1985/1988) z Chuckiem Norrisem czy też Niespotyka-
ne męstwo (Uncommon Valour, 1983) z Gene’em Hackmanem, w których główny 
bohater powracał do Wietnamu, by uwolnić towarzyszy i zemścić się na daw-
nych wrogach.
Zaczęły się też pojawiać filmy koncentrujące się na samych żołnierzach i ich 
doświadczeniach, ale nie forsujące antywojennego przekazu. Do obrazów takich 
zaliczyć można Hamburger Hill (1987), który przedstawia brutalne doświad-
czenia spadochroniarzy biorących udział w 1969 roku w krwawych walkach 
o wzgórze 937. W przeciwieństwie do wizji przekazywanej przez Pluton, żołnie-
rze mimo różnych przeciwności i sporów współpracują ze sobą, wykazując przy 
tym cechy takie jak odwaga, lojalność czy przyjaźń.
Godne odnotowania są także filmy The Hanoi Hilton (1987) oraz 84 Charlie 
MoPic (1988). Pierwszy pokazuje doświadczenia amerykańskich jeńców w Wiet-
namie Północnym, drugi zaś opowiada o kamerzyście, który towarzyszy oddzia-
łowi komandosów w misji zwiadowczej. Oba obrazy zyskały duże uznanie w śro-
dowiskach weteranów, którzy chwalili przedstawioną w nich wizję jako bliską 
ich faktycznym przeżyciom.
Innym wydarzeniem, poniekąd potwierdzającym „powszednienie” wojny wiet-
namskiej w amerykańskiej świadomości, była premiera komedii Good Morning, 
Vietnam (1987), z Robinem Williamsem w roli głównej. Film zachowywał wpraw-
dzie antywojenną wymowę, ale sam fakt, że Amerykanie byli w stanie śmiać się 
z przedstawionych w nim scen, świadczył o istotnej zmianie.
Po traumie?
W marcu 1991 roku, po zakończonej oszałamiającym sukcesem operacji „Pu-
stynna burza”, prezydent George Bush ogłosił: „pozbyliśmy się syndromu wiet-
namskiego raz na zawsze”27. Do szerszego obiegu zaczęły także trafiać książki hi-
storyczne, prezentujące tak zwaną rewizjonistyczną wersję wojny wietnamskiej, 
oraz coraz liczniejsze wspomnienia weteranów, którzy nie opisywali konfliktu 
wyłącznie jako doświadczenia traumatycznego i kaleczącego ich życie. 
27  „And, by God, we’ve kicked the Vietnam syndrome once and for all”, zob. The Ame- 
rican Presidency Project, [online] http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=19351 [dostęp: 
8.07.2016].
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Głos osób, które wbrew stereotypowi po powrocie do Stanów Zjednoczo-
nych odniosły szeroko pojęty sukces, stał się bardziej słyszalny także dlatego, że 
zmniejszyło się znaczenie środowisk piętnujących wojnę wietnamską. Kluczowa 
w tworzeniu owej „czarnej legendy” akademicka lewica uległa znacznemu osła-
bieniu już w latach osiemdziesiątych XX wieku, bowiem po ostatecznym zwy-
cięstwie komunistów w 1975 roku nie zapanował pokój. Wietnam zmienił się 
w „bambusowy gułag”, Kambodża pogrążyła się w krwawym szaleństwie reżimu 
Pol Pota, a oprócz dziesiątek tysięcy uchodźców na Zachód zaczęli trafiać także 
byli komuniści, rozczarowani lub zagrożeni przez swój dotychczasowy ustrój. 
W efekcie wiele osób, które w latach sześćdziesiątych stały na czele ruchu anty-
wojennego, w późniejszych dekadach zaczęło zmieniać poglądy. Znaczenie miał 
także upływ czasu – najwięksi przeciwnicy wojny w większości stali się człon-
kami społeczeństwa, które w latach sześćdziesiątych próbowali krytykować. 
Ostatecznym ciosem było obalenie komunizmu i upadek Związku Radzieckiego, 
który pozostawił Stany Zjednoczone jako ostatecznego zwycięzcę w rywalizacji 
supermocarstw.
W Hollywood temat Wietnamu nie był już traktowany z przesadną ostrożno-
ścią i wykorzystywano go jako tło opowiadanych historii. Kontynuowane były 
pewne trendy z lat osiemdziesiątych. Na ekrany weszły komedie osadzone w re-
aliach konfliktu, takie jak Air America (1990), Forest Gump (1994) czy Operacja 
słoń (Operation Dumbo Drop, 1995), lub wręcz kpiące z wcześniejszych stereo-
typów i wyobrażeń o wojnie, jak Jaja w tropikach (Tropic Thunder, 2008) Bena 
Stillera.
Filmy antywojenne, na przykład wspomniany wcześniej Heaven and Earth, 
ukazywały się nadal, cieszyły się jednak o wiele mniejszą popularnością28.
W 2002 roku na ekrany weszła superprodukcja osadzona w realiach wojny 
wietnamskiej pt. Byliśmy żołnierzami (We Were Soldiers), z Melem Gibsonem w roli 
głównej. Opowiada ona historię bitwy w dolinie Ia Drang, stoczonej w listopadzie 
1965 roku. Film oparty jest na książce We Were Soldiers Once… And Young, napi-
sanej przez Hala Moore’a, oficera, który dowodził w tej bitwie wojskami amery-
kańskimi. Przedsięwzięcie przyniosło sukces kasowy oraz pozytywne oceny re-
cenzentów. Zwracano uwagę zwłaszcza na wiarygodne przedstawienie realiów, 
udane sceny batalistyczne i traktowanie z szacunkiem obu stron konfliktu. Głosy 
osób oburzonych zerwaniem z narracją brudnej i wypełnionej szaleństwem wojny, 
narzuconą przez Pluton i Czas apokalipsy, należały do mniejszości29.
28  Heaven and Earth zarobił zaledwie 5,8 miliona dolarów, przy budżecie wynoszą-
cym 33 miliony. Zob. Box Office Mojo, [online] http://www.boxofficemojo.com/mov-
ies/?id=heavenandearth.htm [dostęp: 8.07.2016].
29  W recenzji pt. Fałszywy obraz surowej wojennej rzeczywistości opublikowanej w „Chri-
stian Science Monitor” David Sterritt oskarża twórców o politycznie motywowane gloryfi-
kowanie wojny. Zob. D. Sterritt, A fake picture of war’s stark reality, [online] http://www.
csmonitor.com/2002/0301/p15s02-almo.html [dostęp: 8.07.2016].
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Wojna wietnamska wciąż bywa wykorzystywana przez Hollywood, współcze-
śnie jednak jej potencjał emocjonalny, który bez wątpienia był jednym z głównych 
czynników sprowadzających ludzi do kin, jest o wiele mniejszy niż w przypadku 
konfliktów w Iraku i Afganistanie. Ostatnia większa produkcja o tej tematyce to 
Operacja Świt (Rescue Dawn, 2006) Wernera Herzoga, z Christianem Bale’em w roli 
głównej. Mimo skromnego budżetu (dziesięć milionów dolarów) i entuzjastycz-
nych recenzji przyniosła ona zysk dopiero po wprowadzeniu na rynek wtórny. 
Można zatem stwierdzić, że potencjał tematyczny wojny wietnamskiej z perspek-
tywy Hollywood został wyczerpany.
Podsumowanie
Obraz wojny wietnamskiej na wielkim ekranie przechodził ewolucję równole-
gle do zmiany poglądów amerykańskiego społeczeństwa. Wynikało to z faktu, 
iż „amerykańska fabryka snów” nie tylko kreowała trendy, lecz także, a może 
przede wszystkim, starała się przypodobać aktualnym gustom. Poszczególne 
filmy powstawały zatem i były oceniane zgodnie z preferencjami publiczności. 
Wyjątkiem były Zielone Berety, zrealizowane w odpowiedzi na społeczne zapo-
trzebowanie na pozytywną produkcję poświęconą wojnie wietnamskiej. Wyda-
rzenia, do jakich doszło w trakcie kręcenia filmu, sprawiły, że w czasie premiery 
odbiór społeczny był negatywny. Konflikt w Wietnamie miał się przez następne 
lata jednoznacznie kojarzyć z traumą i cierpieniem, a w Hollywood chętnie się-
gano po postać okaleczonego fizycznie i psychicznie weterana, który nie umie 
powrócić do społeczeństwa, czego sztandarowymi przykładami były filmy Łow-
ca jeleni i Powrót do domu.
Z kolei Czas apokalipsy, mimo iż wojna wietnamska miała być tylko tłem opo-
wieści o ludzkim szaleństwie i mrocznych zakamarkach duszy, na lata stał się 
dla Amerykanów kanonicznym wyobrażeniem konfliktu w Indochinach. Tę wizję 
wojny wietnamskiej, pełną narkotyków, niesubordynacji, ludzkiego szaleństwa 
i degeneracji, podtrzymywały w amerykańskiej świadomości kolejne filmy two-
rzone w latach osiemdziesiątych, takie jak Pluton czy Urodzony 4 lipca. Trendy 
społeczne powoli jednak zaczynały się odwracać, o czym mogły świadczyć finan-
sowe porażki Ofiar wojny (Casualties of War, 1989) czy Pomiędzy niebem a zie-
mią. W następnych latach konflikt wietnamski przestał być wreszcie „otwartą 
raną” amerykańskiego społeczeństwa, co zaowocowało powstaniem zarówno 
wspomnianych filmów komediowych, jak i dzieł szukających bardziej wyważo-
nego obrazu tej wojny, co osiągnięto w Byliśmy żołnierzami.
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Support, Contempt, Indifference.  
Vietnam War and Hollywood
Abstract
The Vietnam War had a strong and lasting impact on American culture. Hollywood, 
American Dream Factory, also didn’t remain immune to tensions and conflicts caused 
in American society by the intervention in Vietnam. On the contrary, the American film 
industry, dependent on the whims of the audience, followed the public attitude to the 
Vietnam War very closely and produced movies appropriately crafted to fit the current 
tastes of the audience. The following article aims to show the reader how attitude 
of the Hollywood to the longest American war of the twentieth century evolved over 
time, and how this conflict influenced movies produced in the Dream Factory. It also 
lists for the reader the most important American films, set in the realities of, or related 
to, the Vietnam War.
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history of cinema, Hollywood, war films, Vietnam war
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• raporty i komunikaty,
• recenzje i omówienia tekstów ważnych dla danej dyscypliny,
• sprawozdania z konferencji, sympozjów, sesji naukowych, warsztatów.
Teksty publikowane na łamach „Zeszytów Naukowych” poddawane są procedurze 
recenzowania opisanej na stronie internetowej www.doktoranci.uj.edu.pl/zeszyty/ 
pliki-do-pobrania, ponadto informuje się, że Redakcja zgodnie z wytycznymi Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego prowadzi działania antyghostwritingowe.
Osoby zainteresowane opublikowaniem tekstu w „Zeszytach Naukowych TD UJ” 
proszone są o nadsyłanie materiałów w języku polskim lub w jednym z języków 
kongresowych. Do druku przyjmowane są wyłącznie prace oryginalne, wcześniej 
niepublikowane. Materiały powinny zawierać dodatkowo streszczenia w języku 
polskim i angielskim, słowa kluczowe w języku polskim i angielskim oraz biblio-
grafię, a także notę o Autorze wraz z afiliacją i adresem mailowym. Redakcja za-
strzega sobie prawo do wprowadzania zmian w tekście. Na ostatnim etapie przy-
gotowywania publikacji przewidziana jest także korekta autorska i autoryzacja.
Kontakt z redakcją: spoleczneznuj@gmail.com
Adres redakcji: ul. Czapskich 4/14, 31-110 Kraków

